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Biblioteca Roja

La Biblioteca Roja presenta una apuesta por la formacion
politica entendida en dos sentidos. Por una parte potenciar la
praxis politica del poder popular poniendo a su disposicién
herramientas para el analisis y la observacion que permitan
no solo el conocimiento y la critica de las formas actuales de
la dominacién capitalista, sino ademas la elaboracion de una
perspectiva desde la cual situarse para transformar el actual
estado de cosas. Enlamedida en que una herramienta tal es un
arma, la Biblioteca Roja quiere ser un arsenal compuesto por
las experiencias, ideas, luchas y proyectos de la historia de los
oprimidos. Por otra parte se espera que este esfuerzo contri-
buya a la conformacion y articulacion del poder popular, bien
se trate de sindicatos, movimientos sociales, cooperativasy or-
ganizaciones socioproductivas, colectivos culturales, grupos
de artistas o intelectuales. Se espera que la serie de textos aqui
reunidos sirva a suarticulacién como una potencia politica me-
diante ejercicio del pensamiento, la palabra y la participacién.
Ambas metas parten de la premisa de que en la actualidad ha-
cer la revolucion implica la creacion y el fortalecimiento de un
poder popular que deciday gobierne, si, pero que fundamental-
mente llegue a ser la concrecion, siempre inacabada, de nuevas
relaciones de produccion de lo comun.

En la medida en que la Biblioteca Roja se enmarca en la tra-
dicion de lucha de los oprimidos, su color no representa una



ideologia 0o movimiento politico en particular. Se dira incluso
que el negro, que representa el anarquismo; el verde, que repre-
senta el ecologismo; el violeta del feminismo, las banderas mul-
ticolores de la diversidad sexual y la whipala del movimiento
indigena,ytambién aquellasbajo las cuales se dierony atin con-
tinGan dandose las luchas por las independencias nacionales,
son a su vez rojas, siempre y cuando expresen —no a pesar de
sus desencuentros, sino contando con ellos— el deseo de supe-
racion de las condiciones actuales de existencia, esto es, del ca-
pitalismo, y a suvez el anhelo de una comunidad de iguales que
puede ser preliminarmente descrita con la maxima: “A cada
cual seglin sunecesidad, a cada cual segtGn su capacidad”.



Quiero agradecer de manera especial a todas las personas que a

lo largo de esta investigacion me apoyaron en diferentes aspectos.
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discusiones, experiencias, comentarios y criticas. Eapero que a través

del presente trabajo de investigacion pueda regresar tanto como recibi.

DARiO AZZELLINI






PROLOGO

Estamos frente a cambios de gran dinamismo y complejidad,
discontinuos en el territorioy en el tiempo, que abren opciones
inéditas para el desarrollo, la democracia y la participacion a la vez
que generan una fuerte conflictividad politica y social.

LACABANA/CARIOLA, 2005 b: 21

Se trata de concebir la politica como apuesta y renunciar a la politica
como saber previo, externo, objetivado. Una politica que nos exige

la construccion ininterrumpida de sintesis provisorias y de nuevas
relaciones sociales que anticipen la sociedad socialista venidera. La
elaboracion de una estrategia donde no se renuncie a la posibilidad
de resignificar el Estado, para lograr que este al menos, no contribuya
tanto con el “ecosistema hoatil” que es el capitalismo y desarrolle
politicas que apuntalen a los movimientos sociales, pero donde a su
vez estos no sean subsumidos en la maquinaria estatal. Una politica
que sintetice las dinamicas de soberania y autonomia pero que
mantenga la tension-contradiccion con el Estado porque su fin tltimo
debe ser la sociedad sin clases.

NICANOFF 2007: 11

Alallegada a la presidencia del exteniente coronel de las
Fuerzas Armadas, Hugo Chavez Frias, a comienzos de1999, se
puso enmarchaun proceso de transformacién social profundo
en Venezuela, que ha obligado a las fuerzas de izquierda a
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repensar conceptos tradicionales y no tan tradicionales.
Este proceso es muy diferente de otros procesos historicos de
transformacion social, incluso pareciera contradecir todas
las teorias y planteamientos de la izquierda. No fue liderado
niinfluenciado por unaorganizacién obrera, un partido ouna
alianza partidista; no hubo siquiera un periédico (medio de
comunicacién) importante de izquierda; tampoco sigui6 ni
sigue una ideologia firme, se nutre méas bien de un amplio
espectro de grupos y organizaciones de diferente trayecto-
riayreferencia histérica; con diferencias politicas socialesy
estructuralesy diferentes trasfondos histéricos. En su totali-
dad son identificados como Movimiento Bolivariano'. El “boli-
varianismo” representa mas un conjunto de valoresy practicas
concretas que una ideologia elaborada.

La particularidad del proceso bolivariano radica en que la
transformacion social y la resignificacion del Estado se dan
como construccion de “dos lados” (Zibechi, 2006): por un lado
el Estado, las institucionesy las organizaciones de izquierda
tradicionales, y, por el otro lado, los movimientos y la socie-
dad organizada. Es una construccion “desde arriba”y “desde
abajo”. En esa participantanto las organizaciones y movimien-
tos antisistémicos, asi como miembros de organizaciones de
caracter tradicional y estadocéntrico (por ejemplo, sindicatos
y partidos). Es inusual que movimientos antisistémicos, que
existian desde hace varios afios, tomaran un camino fuer-
temente institucional y permanecieran en €él, no obstante
la oposicién no respete el marco institucional. También es

1 Enreferencia a Simén Bolivar.



contradictoriala centralidad de Chavez que, como militar, esta
en contraste con las experienciasrecientes en América Latina
y,en general, enrelacion con los sectores sociales con mayores
tendencias progresistas.

Desde 2006, el proceso de transformacion venezolano se
ubica explicitamente en la Iinea de tradicién socialista conse-
jista.Con el comienzo del nuevo periodo presidencial de Chavez
se ampliarony sereforzaron las posibilidades de participacion
ylaestructurade consejos, creandose nuevos. Las “estructuras
consejistas”, en diferentes sectores de la sociedad, son entendi-
das como el fundamento del anhelado socialismo venezolano:
deben cooperary coordinarse anivel superior, para que, de esa
manera, puedan llegar a sustituir al Estado burgués por un
“Estado comunal”. En el centro de este proceso,y como la inicia-
tiva mas avanzada, se encuentran los Consejos Comunales
(CC). Junto a esto se han puesto en marcha una serie de dife-
rentes medidas para encaminar cambios estructurales en la
economiay paraimpulsarlademocratizacién de lasrelaciones
de propiedad, de trabajo y de produccién (Azzellini/Ressler,
2006;Azzellini, 2007 a). Algunas de estas medidas estan diri-
gidas a reducir, con tendencia a superar, la division entre lo
econdmico, lo politico y lo social. La vision de la sociedad (lo
social) y la politica como dos esferas diferentes, separadas la
una de la otra, es un fundamento basico del capitalismoy del
Estado burgués. El capital lareproduce constantemente mien-
tras el Estado regula estas divisiones (Holloway, 2004 b: 94).
No por casualidad ese concepto aparece por primera vez en €I
principe de Nicolas Maquiavelo (1467-1527), una guia para los
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nuevos poderes de las nuevas ciudades-reptblicas en los prin-
cipios historicos del capitalismo.

Asique la superacion de estas divisiones es una cuestion
fundamental, desde una perspectiva emancipadora, aunque
no habia sido abordada en la mayoria de los procesos de trans-
formacion hasta hoy en dia. Por esto no se trata de un libro
paraespecialistas de América Latina o Venezuela. El analisis
critico del proceso de transformacion en Venezuela y de las
relaciones entre el Estado y los movimientos es importante
para el desarrollo ulterior de los conocimientos sobre teoria
de la democracia, la construccion del socialismo, y también
para proporcionar resultados y sugerencias que sean de suma
importancia a nivel internacional, en el marco de la basqueda
de alternativas democraticasy socialistasydela posibilidad de
pensar un cambio radical, es decir, fundamental.

En la politica de la praxis venezolana —que no niega ni la
teoria ni su significado—, el gran reto radica en reinventar,
constantemente, relaciones y mecanismos sociales, institu-
cionesy estrategias para la transicion al “socialismo”; obser-
vando y aprendiendo de experiencias pasadas, pero sin una
linea o saber objetivados.

Enrelacion conla Comuna de Paris, Marx estipul6:

Los obreros no tienen ninguna utopia lista para implantar par
decret du peuple [por decreto del pueblo]. Saben que para conse-
guir su propia emancipacion (..) tendran que pasar por largas
luchas, por toda una serie de procesos histéricos, que transfor-
maran las circunstanciasy los hombres. Ellos no tienen que rea-

lizar ningunos ideales, sino simplemente liberar los elementos



de la nueva sociedad que la vieja sociedad burguesa agonizante

llevaen suseno (Marx,1973:343).
Y Rosa Luxemburgo anexa:

El sistema social socialista solo debera ser, y solo puede ser, un
producto histérico, surgido de sus propias experiencias, en el
curso de su concrecion, como resultado del desarrollo de la his-
toria viva, la que (al igual que la naturaleza organica, de la que,
en Ultima instancia, forma parte) tiene el saludable héabito de
producir siempre junto con la necesidad social real los medios
de satisfacerla, junto con el objetivo simultdneamente la solu-
cion. Sin embargo, si tal es el caso, es evidente que no se puede
decretar el socialismo, por sumismanaturaleza, niintroducirlo
por un cause. Exige como requisito una cantidad de medidas de
fuerza (contra la propiedad, etcétera). Lo negativo, la destruc-
cién, puede decretarse; lo constructivo, lo positivo no. Territorio
nuevo. Miles de problemas. Solo la experiencia puede corregir
y abrir nuevos caminos. Solo la vida sin obstaculos, eferves-
cente, lleva a miles de formas nuevas e improvisaciones, saca a
luz la fuerza creadora, corrige por su cuenta todos los intentos
equivocados (...) Toda la masa del pueblo debe participar. De otra
manera, el socialismo sera decretado desde unos cuantos escri-
torios oficiales por una docena de intelectuales (Luxemburgo,

1975:210-211).

En Venezuela eso es parte del fundamento del proceso de
transformacion y se encuentra fuertemente reflejado en las
famosas palabras del filésofo y educador Simén Rodriguez,
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maestro de Simoén Bolivar y referencia central del boliva-
rianismo, el cual a comienzos del siglo xix constaté: “/Dénde
iremos a buscar modelos? La América espafiola es original.
Originales han de ser sus institucionesy su Gobierno. Y origi-
nales los medios de fundar unasy otro. O inventamos o erra-
mos” (Rodriguez citado segiin Contreras,1999:112).

De esta manera el mismo Plan de Desarrollo Econémicoy
Social de la Nacion 2007-2013 (Minci, 2007) recalca la impor-
tancia central de los valores y contiene mas orientaciones
éticas que normas a seguir. La “Nueva Etica Socialista”

Propone la refundacién de la nacién venezolana, la cual hunde
susraices en la fusién de los valores y principios de lo mas avan-
zado de las corrientes humanistas del Socialismo y de la heren-

ciahistérica del pensamiento de Simén Bolivar (MinCI, 2007:5).

El ejercicio constante de “reinventar” se refleja también en
la practica. Nuevas formas, iniciativas e instituciones varias
se cruzan al mismo tiempo que son propagadas y nuevamente
desechadas. Lo que paranumerosos analistas liberales parece
serunaincongruencia o falta de claridad, es mas bien la expre-
sion de una aperturayunabtsqueda de nuevos caminos. Esto,
naturalmente, no es garantia de éxito. La construccién de dos
lados esta llena de contradicciones y conflictos, y no lleva a
resolver todas las problematicas; sin embargo, si se presen-
tan de manera diferente en el proceso venezolano. Es asi que
el proceso en Venezuelaobliga alaizquierda arepensarvarias
categorias. Entre estas se encuentran las evaluaciones sobre el



Estado, la economia, la participacion, lademocraciaylas estra-
tegiasylos caminos de la transformacién social.

EL CAMINO ESPECIFICO VENEZOLANO

Venezuela se encontraba en una grave crisis econémica
desde comienzos de los afios ochenta. La crisis econémica se
transformo en una crisis del sistema politico. El Caracazo
—levantamiento popular en contra de las medidas neoliberales
de ajuste estructural de1989—ylos dos levantamientos civico-
militares deizquierda de 1992 encabezados por militares, tuvie-
ron un efecto constituyente para el movimiento bolivariano. En
medio delacrisis del poder tradicional los movimientos popula-
res adoptaron, cada vez mas, posturas autonomas: las deman-
das especificas (como pedir la solucion a problemas concretos),
pasaron paulatinamente ademandas de autocontrol, autodeter-
minacién, autogestiony poder constituyente.

La creciente polarizacion social y el desmoronamiento del
cuadrorepresentativo existente favorecio la eleccion de Chavez
endiciembre de 1998, que ya habia encabezado el primer levan-
tamiento. Su candidatura a la presidencia de la Reptblica fue
apoyada por numerosos partidos deizquierda, organizaciones
y particulares. Después de las elecciones, Chavez encaminé
un proceso constituyente. Se eligio una Asamblea Nacional
Constituyente y se elabor6 una nueva Constitucion que fue
aceptada a través de referéndum en diciembre de 1999, con

2 El poder constituyente se refiere a la fuerza colectiva legitima que posee el ser humano
para producir algo nuevo, de pensarlo y modelarlo sin tener que derivarlo de lo existente o
someterse a €l (véase cap. 2.2.2).
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una fuerte participacion directa. La Constitucion postula
una “democracia protagoénica y participativa”, basada en
una concepcién amplia de participacion que, més alla de una
también redefinida participacion politica, abarca derechos
sociales, econémicos, culturales y derechos colectivos para
grupos especificos. Chavez fue electo nuevamente presidente
en diciembre del afio 2000, en elecciones realizadas conforme
alanueva Constitucion, poniendo en practicalareivindicacion
de dicha participacién. A partir del 2003, comenzé la construc-
cién de estructuras paralelas al Gobierno con una fuerte parti-
cipacion “desde abajo” (sobre todo en los programas sociales
llamados “Misiones”); esto después de que el gobierno se topara
en todos los niveles con dificultades de reorientar las politicas
publicas, especialmente en el area de politica social (Lander,
2007 a:71).

La participacion, en un principio, se enmarcaba en un
discurso democréatico, que mas alla del capitalismoy el socia-
lismo, postulé un “tercer camino”. Este camino seincliné hacia
laizquierda;y, apartir de 2005, Chavez calificé al “socialismo”
como la Unica alternativa en el contexto de una superacion
necesaria del capitalismo. Estaradicalizacion se dio después
delasmovilizaciones populares sumamente exitosas en contra
del golpe de Estado, en abril del 2002, y en contra del “paro
empresarial”, entre 2002-2003 (Lander, 2009).

Apartirde2007,laparticipacion dentro de la politica oficial
del Gobierno se situé cada vez mas en un contexto de “poder
popular”, democraciarevolucionariay socialismo. Dado que en
las circunstancias actuales nadie puede afirmar que conoce el
camino hacia el socialismo, nila forma detallada del mismo, en



Venezuela es definida como “socialismo en desarrollo” y se le
llama “socialismo del siglo xx1”, para diferenciarlo de los anti-
guos socialismos de Estado.

Venezuela esta en un proceso de bisqueda, que durante
los altimos afios ha sido compartido por varios actores poli-
tico-sociales a nivel global. En las Américas se encuentran,
por ejemplo, el presupuesto participativo de Porto Alegre
(Brasil), la autonomia planteada por el movimiento zapatista
en Chiapas (México), las organizaciones de piqueteros en
Argentina, el Movimiento de los Sin Tierra (MST) en Brasil.
Estos y otros movimientos comparten el rechazo a los meca-
nismos de la democracia representativa. Asi que el afan de
medir a Venezuela con categorias democratico-liberales para
exigir la implementacion de las mismas, no tiene cabida. Ha
sido, justamente, el fracaso que ha tenido el modelo de demo-
cracia liberal para satisfacer las necesidades materiales de la
poblacion y la posibilidad de participacion politica, lo que ha
producido en Venezuela el rechazo delalégica delarepresenta-
ciénylaexigencia de una democracia directa, plasmadaen la
Constitucion como “Democracia participativay protagénica”.
Es necesario pensar la democracia de otra manera. Sabiendo
yalafalta de posibilidades de participacion en regimenes libe-
ral-democraticos, el analisis del proceso de transformacion en
Venezuela asume una gran importancia.
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EL piLEMA DEL EsTtADO

Hasta la mitad de los afios ochenta, en América Latina
dominaron los conceptos de “liberacion nacional” que, por lo
general, preveian un partido fuertemente institucionalizado
en la conducci6n del Estado, respaldado por una gran central
sindical, y por otras organizaciones de masas (por ejemplo, de
campesinos o mujeres), estructuralmente ligadas al gobierno
y/o al partido. Ellas actuaban como un “brazo prolongado”
del partido.3 Junto a una “burguesia nacional”, a la que se le
atribuia uninterés en el desarrollo interno, el Estado empren-
dia intervenciones dirigidas a la economia y a la sociedad
para impulsar un desarrollo y una transformacion nacional,
orientandose hacia la soberania frente a los paises del norte
(particularmente de EE.UU.). Se postularon posiciones anti-
imperialistas y se buscaron alianzas con otros Estados del
“Tercer Mundo”.

Laideadelacentralidad de latoma del Estado, de la utiliza-
cién del mismo paradirigir el proceso de transformacién social
y la idea de la construccién de una economia socialista por
medio de la estatizacion, remonta a Lenin. En los escritos de
Marx no se encuentra un analisis complejo del Estado burgués.
Al seguir las afirmaciones puntuales durante el curso de los
afios, se puede ver claramente un desarrollo hacia una postura
que descartala simple toma del Estado. Marxy Engels, después
de un detenido analisis de la Comuna de Paris, en un nuevo
prefacio para la edicién alemana del Manifiesto Comunista de
1872, afirman que el manifiesto habia “envejecido en algunos

3 Segun ladivision tradicional entre lo social y lo politico, lo Gltimo queda como exclusividad
del Estado y del partido.



de sus puntos” (Marx/Engels, 2003: 95) y aclaran: “La comuna
ha demostrado, sobre todo, que la clase obrera no puede limi-
tarse simplemente a tomar posesion de laméquina del Estado
taly como estayservirse de ella para sus propios fines” (Marx/
Engels, 2003:96).

Engels mastarde, en el Antidithringy en €l origen de la fami-
lia, opina con mas claridad que Marx acerca del Estado. Ahi
se encuentra también el origen de las simplificaciones y los
conceptos reducidos de Lenin sobre el Estado y el socialismo.
En tales reducciones, el Estado es sencillamente visto como
un instrumento de la clase econémicamente poderosa para la
sumisionylaexplotacién dela clase oprimida: “El proletariado
toma el poder del Estado y transforma primero los medios de
produccién en propiedad estatal” (Engels,1962: 261). Engels no
elabora mas alla de eso las ideas de la superacién del Estado.
Para Engels, con la desaparicién de las clases el Estado desa-
pareceria (Engels,1962:262).

En €l Estado y la Revolucion, Lenin celebra el anélisis de
Marx y Engels con respecto a la Comuna de Paris, lo mismo
que la necesidad de la destruccién del Estado; sin embargo,
emprende al mismo tiempo una simplificacién de consecuen-
cias trascendentales para el movimiento comunista.+

El proletariado necesita el poder estatal, organizacién cen-
tralizada de la fuerza, organizacion de la violencia, tanto para

aplastar laresistencia de los explotadores como para dirigir ala

4 &l Estado y la Revolucion se escribié como obra practica-propagandistica para preparar la
toma de poder de los bolcheviques. Lenin era primordialmente un tedrico de la revolucion y
solo se ocup6 del Estado por una necesidad practica.
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enorme masade lapoblacién, alos campesinos, ala pequefiabur-
guesia, a los semiproletarios, en la obra de “poner en marcha” la

economia socialista (Lenin, 1961:157).

Laidea de que latoma del Estado era la tarea central de los
revolucionarios, para después conducir por medio del Estado
alasmasasenlaconstruccion del socialismo, se abrié camino
en el movimiento comunista (y muchos movimientos revolucio-
narios influenciados por el marxismo-leninismo). Aligual que
los partidarios de la socialdemocracia, también los partidarios
(conscientes o inconscientes) de la linea tradicional leninista
piensan que la transformacién social es organizada por el
Estado por medio de una politica de reformas. A diferencia de
la socialdemocracias, que por medio del Estado pretende sola-
mente “humanizar” al capitalismo, los comunistas querian
superarlo. En el centro de la avidez comunista, a partir de esa
época, se encontrabalatoma del Estado para después efectuar
su propia transformacion.

El filésofo italiano Antonio Gramsci observo que las socie-
dades modernas funcionan de maneramas compleja que Rusia
durante el feudalismo, y que estas no se basaban solamente
en el uso de la represion, sino también, en la creacion de un
consenso activo entre los gobernados. Este se crea en la socie-
dad civil, que forma también parte del E4tado integral (véase
cap. 2.1.3). De esa manera, Gramsci analiza con agudeza el
funcionamiento de Estados modernos; aunque al final, en su

5 Las corrientes socialdemocratas en la tradicion de Hegel y Max Weber interpretan al Es-
tado como sujeto e instrumento neutral, le adjudican una autonomia del poder; por ende el
Estado, segiin esta concepcidn, puede simplemente ser usado “de otra manera”.



contraestrategia, es también el partido el que, a través de un
reforzamiento de la propia organizacion y la obtencién de la
hegemonia, conduce a los diferentes sectores de la sociedad
civil aunalarga guerra de posiciones para la toma del Estado,
paradespués transformarlo en el “Estado ético” de una “socie-
dadregulada”.

Elhechode que el Estado en los paises del “socialismoreal”
no hizonada que lo llevase a morir o desaparecery que, por el
contrario, asumiera mas bien la forma de un Estado represivo
parasobrevivir, llevo otra vez a un analisis mas intenso en los
anos sesentay setentadel siglo xx. Los enfoques neomarxistas
analizan al Estado como “Estado burgués”, parte estructural
del capitalismo, y no como algo externo. Esto implica que el
Estado no es un instrumento neutral en el proceso de trans-
formacion y su posesion no significa necesariamente una
transformacion social hacia la superacion de las relaciones
capitalistas,ya que es un producto de esas mismasrelaciones.

Louis Althusserllevaa caboladiferenciacion entre “apara-
tos ideolégicos” y “aparatos represivos” del Estado, cuestiona
la division entre “estatal” y “privado” y hace una diferencia
entre “aparato”y “poder” de Estado. Mientras que el “poder de
Estado” puede ser ocupado por fuerzas politicas alternas, el
“aparato de Estado” persistiria como tal; por estarazon tiene
que ser destruido (Althusser, 1977). Nicos Poulantzas diferen-
cia,demaneraparecida a Althusser, entre “aparato de Estado”
y “poder de Estado™

6La utopia de Gramsci es problematica también, dado que estd ligada al fordismo, como se
puede ver en Americaniamo y fordismo (Gramsci, 1984: Tomo VI, cuaderno 22).
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Un cambio del poder del Estado no basta nunca para transformar

lamaterialidad del aparato del Estado (Poulantzas, 1979:157).

En su andlisis, el Estado no es ni un instrumento neutral,
ni un sujeto, sino mas bien una relacién social y por ende un
campo de batalla. El Estado capitalista no debe ser:

...considerado como una entidad intrinseca, sino —al igual que
sucede, por lo demas, con el “capital”— como una relacion, mas
exactamente como la condensacion material de una relacion de
fuerzas entre clases y fracciones de clase, tal como se expresa,

siempre de forma especifica, en el seno del Estado (Poulantzas,

1979:154).

Esindiscutible: un proceso de transformacién emancipador
no puede ser llevado a cabo por medio del aparato de Estado.
El Estado no es un simple instrumento de los que detentan su
poder; es mucho mas que solo el poder del Estado o las insti-
tuciones. Aqui, las teorias de izquierda se confrontan, espe-
cialmente por la cuestion de las relaciones con el Estado: shay
que luchar en contra o tomarlo?, ;hasta qué punto la izquierda
debe inmiscuirse con el Estado? Los seguidores de conceptos
como “toma del poder del Estado” consideran que es, a pesar
de toda la complejidad, la instancia central, reguladora y
conductora, capaz de guiar una transformacioén. Los adver-
sarios de la “toma del poder”, de una participacion o coopera-
cion con el Estado, lo consideran estructuralmente opuesto a
una transformacion revolucionaria, que corrompe y coopta
todas las fuerzas que se le relacionan. Estos solo confian a los



movimientos politico-sociales la capacidad de trasformacion.
Entre estas dos posiciones polarizadas existe una gran varie-
dad de matices.

Con el reforzamiento de los procesos de globalizaciony el
fracaso delos conceptos de liberacién nacional (desde el punto
de vista econémico, y desde una perspectiva emancipadora),
se ha fortalecido, entre los intelectuales y las organizaciones
politicas, laidea de que es imposible paralos paises del “Tercer
Mundo” un actuar propio e independiente en un mundo
globalizado. Esto ha llevado a negar las posibilidades de
cambios radicales y condujo la “socialdemocratizacion” de
muchos exrevolucionarios, que mantuvieron su estadocen-
trismo.

En los afios ochenta, bajo una fuerte influencia, especial-
mente de tedricos franceses’, varios intelectuales e investi-
gadores sociales latinoamericanos empezaron a poner en el
centro el potencial transformador de los movimientos inde-
pendientes y los segmentos de poblacién movilizada “desde
abajo”. Al mismo tiempo, esta perspectiva se acompafié por
la interpretacion de que el radius de accién de los movimien-
tos estabareducido a la esfera de lo social. El horizonte de una
transformacion social profunda, caracteristico del “movi-
miento obrero”, le fue negado a los “nuevos” movimientos.

Los movimientos —todavia antisistémicos—, en cambio,
rechazaron, en su gran mayoria, modelos de organizaciéon
tradicional y el camino hacia la emancipacién a través del

7 Un papel central en este contexto lo juega Alain Touraine (1971) con su concepto de los “nue-
vos movimientos sociales”, que definié como momento mas importante de la resistencia en
sistemas capitalistas.
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Estado. El problema es que el Estado permite la construccion de
estructuras paralelas solo cuando no aspiran a la autogestion
o ala autonomia, y cuando no le disputan sus competencias.
Mientras que sila autoorganizacion es considerada cuestiona-
mientoreal o potencial del poder del Estado —asilo demuestra
la experiencia histérica— serd sometida a larepresién estatal
masivay al aniquilamiento.

LA CONSTRUCCION DE DOS LADOS

Los acontecimientos de los tltimos diez afios, la eleccion de
gobiernos —con todas sus diferencias—izquierdistasy progre-
sistas (aunque haya sido solo la expectativa popular), han obli-
gado alaizquierda en América Latina —estadocéntrica o no—,
y sobre todo a los movimientos, a redefinir su relacion con el
Estado y sus instituciones (Denis, 2001, 2005; Mazzeo, 2007
a; Rauber, 2003, 2006; Wainwright, 2003):

... amplios sectores de nuestras sociedades parecen estar com-
prendiendo que el mejor escenario posible consiste en la conti-
nuidad de administraciones progresistas a las que siempre es
necesario presionar para que no se limiten a administrar la si-

tuacion heredada (Zibechi, 2006:227).

Paralelamente, se puede observar en América Latina,
principalmente en Venezuela, que se estd conformando una
izquierda que,retomando las palabras de Ernst Bloch, entiende
la politica como un reto de la praxis. El proceso de constitu-
cion de una nueva izquierda emancipadora en muchas partes



de América Latina esta acompafiado por las exigenciasy expe-
riencias de la praxis. Es: “Una combinacién de experiencias
histéricas, de practicas de lucha, de teorizacion sobre esas
practicas, de saberes, que anunciay porta en simisma el alum-
bramiento de una ‘nueva-nuevaizquierda” (Nicanoff, 2007:12).

Elproceso de transformacion en Venezuela, construido por
“doslados”, contradice muchas de las posturas expresadas por
teorias actuales, en relacion con lo que concierne al papel del
Estadoy suinterrelacion con los movimientos (Hardt/Negri,
2001, 2004; Holloway, 2010). Por otro lado, la orientacion
normativa que le atribuye un papel central a los movimientos
popularesy la autoorganizacion en Venezuela contradice las
posturas delaizquierda estadocéntrica.

Setratade un nuevocamino, insdlito paraluchasy estrate-
gias de transformacion social. Combinando conceptos “desde
arriba”y “desde abajo”, se persigue una politica antiimperia-
lista de soberania nacional. El Estado y las instituciones son
reforzadosy siguen una estrategia de regulacion activa de los
procesos econémicos en una economia (capitalista) mixta. Por
otraparte, segin la orientacién normativa declarada, los movi-
mientos deben asumir el papel central en el proceso de cambioy
tener autonomia. Elrol sobresaliente de los movimientos popu-
lares se puso en evidencia con las movilizaciones convocadas
desde abajo, que fueron decisivas en contra del golpe de Estado
en 2002, durante el “paro empresarial” en 2002/2003 y en el
referéndum revocatorio en contra de Chavez, en el 2004.

Ese “desde abajo” es fortalecido a través de estructuras de
autogestiony conladescentralizacién de la toma de decisiones
del Estado, convirtiéndose en parte activa de la construccién de
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unnuevo Estadoy de unanueva sociedad en la que se pretende
reducir, buscando desaparecer, la divisién entre sociedad poli-
ticay sociedad civil.

La construccion de “ambos lados” mueve el antagonismo
social hacia el interior del Estado. Se van originando nuevas
instituciones, redireccionadas alatarea de acompafiar, apoyar
alas basesyalos movimientos en la construccion de estruc-
turas que buscan suplantar al Estado y a sus instituciones.
Al mismo tiempo, existen también, dentro del Estado, resis-
tencias institucionalesy estructurales en contra de esa cons-
truccion. Estas tensiones son reforzadas porla centralidad que
tiene el petréleo parala economia venezolana, que fomenta el
estadocentrismo, la centralizacion del poderylas estructuras
verticales (Coronil, 1988; Lander, 2009). Esta distorsién de la
economia engendra también otra particularidad venezolana:
laeconomiarentista®desplazélaluchade clases de maneratal,
que se realiza en el Estado; o mejor dicho, esta alrededor del
acceso de losrecursos administrados, en el supuesto de que es
el que reparte lariqueza social.

Los diferentes momentos de la lucha de clases —resis-
tencia, insurreccién y poder constituyente, parecido a la
lucha dentro de las relaciones capitalistas, en contra y
mas alld de las mismas, tal y como lo formula el marxismo
critico’— no estdn netamente separados, como en el pensa-

8 Una economia que en vez de ser productiva vive principalmente de la renta de recursos o
capital.

O “Poder constituyente” incluye de manera mas explicita el elemento de la creacion de lo nue-
vo, que no tiene que fundarse en lo existente, mientras el “mas alla” del marxismo critico,



miento de las revoluciones y movimientos clasicos del siglo
XIX Yy XX, ¥ como lo siguen postulando la mayoria de las
corrientes de las ciencias sociales hasta hoy dia, que separan
los tres elementos, y los colocan en orden cronolégico
(Hardt/Negri, 2002 a: 29).

En contraposicion a las ideas comunes de transformacion
social, el proceso venezolano intenta inventar un nuevo camino
mediante el cual se logre una resignificacion del Estado y de
la sociedad, resultado de la interrelacion entre arribay abajo,
abriendo una posibilidad para la superacion de las relaciones
capitalistas. El gran desafio esta en mantener abierto este
procesoy desarrollar un modus operandi “desde arriba” que
apoye, acompafie y refuerce al “desde abajo”, sin cooptarlo o
limitarlo. Almismo tiempo, se trata de crear estrategias “desde
abajo” que hagan posible ser parte activa de la construccion de
lo nuevo sin ser absorbido “desde arriba” o perder lainiciativa
frente al Estado o sus instituciones. Se trata entonces de una
relacién entre el poder conatituyentey poder conatituido, en la
cual el poder constituyente sigue siendo la fuerza impulsoray
creadora. Aunque contindian las interrogantes sobre si es posi-
ble y como el Estado, con sus instituciones, puede superarse
actuando en interrelacion con los movimientos.

En este contexto es necesario preguntar: shasta qué punto
los mecanismos de autoorganizacion de base, iniciados y
fomentados por el Estado, pueden desarrollar realmente
una relativa autonomia? Autonomia es la condicion para que

aunque también se refiera a una discontinuidad, bien puede ser interpretado como continui-
dad y no como ruptura.
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puedan transformar el Estado. Ese potencial lo perderian si
estuvieran reproduciendo las estructuras y los mecanismos
estatales. Esas cuestiones son analizadas de manera empirica
en los CC, que juegan el papel central para la construccion del
poder popularyparala superacion del Estado burgués. Los CC
surgieron desde abajo, como formarevolucionaria, como expre-
sion sui géneris de la lucha de clases (parecidos a los soviets
en la Revolucion rusa). Luego, el modelo fue retomado por el
Estadoy propagadoy fomentado masivamente. Esto llev, por
unlado, haciaunaenorme difusiény fortalecimiento de los CC;
pero, por el otro lado, se interfiri6 también en su crecimiento
organico. Los CC oscilan entre ser una forma auténoma, plural
y local de organizacion para la autogestion y la tendencia de
ser entendidos como un tipo de organizacion de base chavista
o brazo prolongado de las instituciones.

LA INVESTIGACION

Como suele ser, los procesos de transformacion social no se
detuvieron a esperar la teoria. Hoy por hoy no existe unateoria
capaz de explicar lo que sucede en Venezuela, ni en el conti-
nente entero. Y nadie en las Ciencias Sociales anticip6, ni como
posibilidad, el hecho de que de la crisis del modelo venezolano
surgiera un sistema con las caracteristicas del gobierno de
Chavez. Esto “sugiere lanecesidad de cuestionar los supuestos
con que trabajan” dichas Ciencias Sociales (Parker, 2001:13).

Son pocas las investigaciones a fondo del proceso de trans-
formacion en Venezuela que se concentran en la democratiza-
ciony participacion, que han sido publicadas desde el 1999. La



mayoria de los analisis del proceso venezolano escapan a la
esencia del mismo debido a que se mueven en el marco exclusivo
de categorias liberal-democréaticas, o siguen solamente cuestio-
nes especificas, como por ejemplo, como estén siendo satisfe-
chasciertasnecesidades materiales, o bien caen en estereotipos
imaginarios. Son muy pocos los analisis que se ocupan explici-
tamente de la problematica de la construccion de dos lados (por
ejemplo: Ellner, 2006 a). En la mayoria de los casos, larelacion
de tension entre el Estadoy los movimientos, ono es tomada en
consideracién o se intentaresolver de manera armonica.

No existe un trabajo de investigacion amplio y profundo
sobre los procesos de participacion en Venezuela, que enfoque
al proceso como construcciéon de dos lados, prestando atencion
especial alas contradiccionesy conflictos existentes, y soste-
nido en unabase consolidada de estudios empiricos. Las inves-
tigadoras Buxtony McCoy observaron en 2008 que la

... tendencia elitista y personalista de enfocar a Chavez (...) ha
distraido nuestra atencion de los cambios y desarrollos comple-
jos que se han producido en lasociedad venezolana durante la al-

tima décadaenlasbases.
Y luego constatan:

Una segunda caracteristica de los usuales analisis contempora-
neos sobre Venezuela es la ausencia de investigacion de campo
seriay de calidad. Los juicios expresados en un momento deter-

minado suelen reflejar posturas, actitudes y opiniones tipica-
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mente formuladasaunagrandistancia (geografica o metafisica)

deloque pasaenel “terrenomismo” (Buxton/McCoy, 2008:183).

Elpresentelibro, al contrario, se basaen el estudio de inves-
tigaciones existentes como también en el trabajo concreto en
los procesos sociales en Venezuela durante afios. Desde el
2004 paso alrededor de la mitad del afio en Venezuela, donde
he trabajado con activistas de Consejos Comunalesy de fabri-
cas.Paralapresente investigacion hice méas de 60 entrevistas
con macroactores, obreros industriales y activistas de ocho
Consejos Comunales. Las entrevistas con los actores concretos
fueron llevadas a cabo con el método de la “co-investigacion”
(Panzieri, 1965), surgida en los afios sesenta del operaismo
italiano, que considera que los “expertos” no son los investi-
gadores si no mas bien los que estan en los procesos concre-
tos. Sin embargo, por la misma modalidad del capitalismo de
dividiry crear esferas diferentes, los actores concretos en su
mayoria no disponen de los instrumentos de sistematizary
contextualizar sus conocimientos. El entrevistador tiene que
intentar darle ese instrumento a los entrevistados.

El presente libro trata principalmente de la efectividad, el
alcanceylosproblemasenlarealizacion practica de enfoques
participativos enlasociedad venezolana, las contradicciones
y los conflictos en este proceso (por ejemplo entre el Estadoy
los movimientos, la burocracia y la base) y si es una via que
lleve alareduccion progresiva de la divisién entre lo politico,
lo econémicoy lo social. El interés central de la investigacién
esta en las formas colectivas de participacion politicay en el
contenido emancipador que pueda tener para la poblacion,y se



concentra especificamente en los Consejos Comunales como
formamasimportanteyavanzada de organizacion territorial
local. Resumiendo, se trata de cémo el proceso venezolano se
desarrolla como proceso de construcciéon de dos lados y cual
es su potencial emancipador. ;Puede el poder constituyente
actuar creativamente y encaminar una nueva institucionali-
dad con base en la autogestiéon comunitaria?

El trabajo se concentra en tres enfoques principales. El
primero son los desarrollos historicos, partiendo de que el
conocimiento del pasado esindispensable para una compren-
sién compleja del presente (Bloch, 2001: 50). Sirve para
facilitar la comprension del contexto a partir del que se desa-
rrollaron las fuerzas politicas que llevan el proceso de trans-
formacion venezolano, asi como del surgimiento de distintas
posiciones determinantes para el movimiento bolivariano.
Setratanel origeny el ocaso del sistema tradicional de parti-
dos enrelacion con los movimientos populares, y el rol de los
militares en la democracia formal de Venezuela en relacion
reciproca con la izquierda armada, el “bolivarianismo”, el
analisis critico del proceso constituyente de 1999 y la recha-
zadareforma constitucional de 2007.

Para la exposicion historicay su comprension, me orienté
con el enfoque de historiadores marxistas ingleses como Eric
J.Hobsbawm, George Rudé y Edward Thompson o el historiador
estadounidense Howard Zinn, que hacen visible una “historia
de abajo”yadjudican unaclararacionalidad a los movimientos.
El hilo conductor estéa en la corriente historica por el cambio
(Bonilla-Molina/El Troudi, 2004: 104), formada a partir de
las corrientes de la izquierda que desembocan en el proceso
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bolivariano para abordarlatransformacion del atnno (Bloch,
1973) de la utopia en larealidad.

Elsegundo enfoque principal consiste en discutiry compa-
rar con la realidad venezolana distintas aproximaciones
tedricas de importancia para el proceso de transformacion
venezolanoy sucomprension. Esto incluye un esclarecimiento
de los conceptos de democracia, sociedad civil y populismo.
Empezando por una critica de lademocracia liberal y la teoria
delatransicion, discutiendo diferentes conceptos de sociedad
civil y populismo, pasando a debatir de manera critica distin-
tas nociones de participacion y democracia directa y radical,
para llegar al concepto de “poder constituyente” y la idea del
“poder popular” como practica de construccién del socialismo,
yel “Estado comunal”. En el analisis de los conceptos de “clase”,
“multitud”y “pueblo soberano” se ubica el portadory actor del
proceso de transformacién venezolano. Finalmente se discute
y rechaza el concepto de movimientos sociales, entendiendo
a los movimientos en Venezuela siguiendo la perspectiva de
autores como Walter Benjamin (1973), Ernst Bloch (1973),
Miguel Mazzeo (2007 a) y Karl Marx, como un conjunto de
aspiraciones de emancipacionylibertad conraices histéricas.

El tercer enfoque se concentra en la participacion. Primero
analizando importantes mecanismos y los resultados mas
importantes de la participacion social y politica, se delinean
los rasgos caracteristicos de la politica social del gobierno
de Chavez y se analizan los programas sociales llamados
“Misiones”, concentrandose en los programas de mayor efecto
sobre el total de la poblacién. Sigue el analisis de algunas
formas importantes de participacion politica protagonica,



entre las que se encuentran: la participacién local en mejorar
el sistema de agua potable y aguas servidas por medio de las
Mesas Técnicas de Agua (MTA), los Comités de Tierra Urbana
(CTU), el acompafiamiento y control de parte de la base orga-
nizada, a través de la Contraloria Social, de medidas insti-
tucionales y el debate publico sobre las iniciativas de ley. Se
discuten criticamente diferentes mecanismos de democrati-
zacion de la propiedad y de la gestion de medios de produccion
y se presentan losresultados de una investigacion empirica en
dos fabricas. Posteriormente, se observan diversos indicadores
estadisticosycuantitativos referentes al desarrollo econémico
y social de Venezuela, para completar el capitulo.

El tema central del tercer enfoque y de la investigacion son
los Consejos Comunales, el instrumento mas importante para
la construccion de una autogestion de las comunidadesy del
poder popular. Primero se analizan criticamente formas de
participacién local anteriores alos Consejos Comunales. Luego
se pasa al surgimiento, estructura, financiamiento y modo de
trabajo de los Consejos Comunales. Se abordan los niveles supe-
riores dela coordinacién de los Consejos Comunales: las comu-
nasylas ciudades comunales, aunque estas, durante el periodo
de investigacion, no jugaban todavia un rol importante. Para
mediados del 2009, la construcciéon de comunas ya estaba en
plena marcha. Sigue un anélisis critico del desarrollo, situa-
cién, contradiccionesy problemas de los Consejos Comunales.
El analisis se centra en los aspectos que permiten evaluar la
medida en que nace unanueva institucionalidad y autogestion
de abajo, queredefine el Estado, que cambia sustancialmente la
relacion entre Estadoy sociedad. Larelacion entre los Consejos
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Comunalesy las instituciones se analiza bajo los aspectos de
autonomia/dependenciay conflicto/cooperacion. Se examina
la relacion entre los Consejos Comunales y los movimientos
populares, los Consejos Comunales y el Estado, asi como la
relacion entre los Consejos Comunales y las comunidades. El
capitulo sobre los Consejos Comunales culmina en una exposi-
cionyelanalisis delosresultados de lainvestigacion de campo
de siete Consejos Comunales en la Gran Caracas. Los Consejos
Comunales se analizaron en cuanto a sus funciones, como
instancia de autogestion, observando su origen, los proyec-
tos, la participacion como proceso de desarrollo y reconoci-
miento social, las experiencias con institucionesy larelacion
con otros Consejos Comunales. Adicionalmente, también se
analizaron la participacion y el protagonismo de los activis-
tas: en qué medida la participacién surte un efecto democra-
tizadory produce colectividad o en qué medida es excluyente,
y cémo el trabajo comunitario repercute en la comunidad y en
los activistas entrevistados. Para terminar, los resultados se
analizan en unasintesis: cuan participativos son los Consejos
Comunales efectivamente, cuanto fomentan la participacion,
como es larelacion entre la base y las instituciones, cuan real
es laposibilidad de una cooptacion, se dan tendencias margi-
nadoras de fundamento politico o por otros motivos,y si son o
no los Consejos Comunales una institucién del poder constitu-
yente. Finalmente se resumen los resultados de la investiga-
cion, dando una apreciacion de la democracia participativay
protagénica de Venezuela.



“La historia (escrita) de todas las sociedades que han exis-
tido hasta nuestros dias es la historia de la lucha de clases”
(Marx/Engels, 1989: 22), afirman Karl Marx y Friedrich
Engels en el Manifiesto del Partido Comunista. Sin embargo,
el marxismo tradicional colocé al capital al centro de su anali-
sis. “El objeto de la historia es, por naturaleza, el hombre.
Mejor dicholoshombres”, escribié Marc Bloch (2001:56-57). La
presente investigacion, en concordancia con las corrientes del
marxismo criticoy del operaismo, coloca a los seres humanosy
susluchas en el centro. Solo asipuede ser analizado y percibido
el potencial emancipador del proceso bolivariano.

“Los fil6sofos no han hecho mas que interpretarde diversos
modos el mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo”,
escribiéo Marx (Marx,1973:229). Este es también mi interés, asi
que midedicacion esta dirigida hacialos caminos para superar
las relaciones capitalistas y aportar a la emancipacion de los
seres humanos. Esto no es un estudio neutral.
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Nota aclaratoria:
El trabajo de investigacion del presente libro fue terminado en
2010.
Como consecuencia, no se incluyen el ulterior desarrollo de las

comunas nilasituaciéon PosChavez.



1. EL CONTEXTO VENEZOLANO:
DE LA DEMOCRACIA EXCLUYENTE
A LA CONSTITUCION PARTICIPATIVA

La incomprenasion del presente nace fatalmente de la ignorancia del
pasado. Pero quiza es igualmente vano esforzarse por comprender el
pasado, si no se sabe nada del presente.

BLOCH, 2001: 70

El siguiente capitulo se ocupa del contexto historico vene-
zolano que llevé al surgimiento de las ideas de una democracia
participativa y directa. El apartado 1.1 trata al modelo poli-
tico de la democracia representativa excluyente, en relacién
reciproca con las fuerzas de izquierda. En el apartado 1.2 se
expone el desarrollo de la corriente progresista de las Fuerzas
Armadas y de la lucha armada de izquierda, para entender
mejor la especificidad venezolana de la orientacién progre-
sista de parte de los militares. En el apartado 1.3 se describen
las diferentes corrientes, elementos y acontecimientos en los
que se sustenta el bolivarianismo. Finalmente, el apartado1.4
aborda el proceso constituyente de 1999, en el que se sentaron
las bases constitucionales del procesoy larechazadareforma
constitucional de 2007, en la que se formulaba una orientacion
que, hasta hoydia, continta en el centro del debate. Otros desa-
rrollos y sucesos entre 2000y 2009 se abordan dentro de los
capitulos restantes, de acuerdo a la relevanciay puntualidad
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del tema. Una elaboracion sistematicay cronolégica completa
excederia el marco de este trabajo.*

Los acontecimientos descritos son, en diversos grados,
precursores o constituyentes del proceso de transformacién
social del pais. Como se pudo observar en las entrevistas, estos
acontecimientos son parte de unamemoria colectiva. La expre-
sion, subterraneay fragmentada, de lasrebeliones militaresy
la guerrilla, a principios de los afios sesenta, esta en unalinea
familiar convarios de los encuestados. Otros acontecimientos,
como la caida de la dictadura, las experiencias con la demo-
cracia represiva, el Caracazo de 1989, las rebeliones civico-
militares de 1992y el proceso constituyente, también tienen
un arraigo en la memoria colectiva.

Puede que algunos de los acontecimientos parezcan insig-
nificantes; sin embargo, “nada de lo que una vez haya aconte-
cidohadedarse por perdido paralahistoria” (Benjamin,1973:
179). O como explica Marc Bloch:

Hay quienes representan la corriente de la evolucién humana
formada por una serie de breves y profundas sacudidas, cada
una de las cuales no duraria sino el término de unas cuantas vi-
das. Por el contrario, la observacion prueba que en este inmenso
continuo, las mas grandes conmociones son perfectamente ca-
pacesde propagarse desde las moléculas més distantes hastalas
mas cercanas. ;Qué dirifamos de un geofisico que, conforme con
contar losmiridmetros, consideraria que la accion de la Luna so-

bre nuestro globo es mucho mas importante que la del Sol? [En

10 véaseal respecto: Azzellini, 2007 b; Holm /Bernt, 2007; Twickel, 2006; Wilpert, 2007.



la duracién como en el cielo, la eficacia de una fuerza no se mide

exactamente por la distancia.] (Bloch, 2001: 69).

Un ejemplo de eso se encuentra en el apartado 1.3, respecto
alosorigenes del bolivarianismoylainfluencia de la guerrilla
PRV-FALN."

1.1 Nacimiento y caida del sistema tradicional de
partidos y surgimiento del “bolivarianismo” en el
contexto de la crisis de la democracia representativa

Venezuela es un pais petrolero. El Oro Negro fue descu-
bierto a principios del siglo xx. En 1920, Venezuela pasé de
ser un pais agricola a ser el mayor exportador de petrdleo del
mundo. La produccién agropecuaria cay6 de un 33% del PIB
en los afios veinte a un 10% en los afios cincuentay en 1998
llegaba a su valor més bajo con un 6% del PIB, representando
el porcentaje mas bajo de toda Latinoamérica (Wilpert, 2007:
10). Junto al petroleo, el comercioyla prestacion de servicios se
convertian en sectores dominantes. Al mismo tiempo, dismi-
nuialaimportancia de la oligarquia agricolay comenzaba un
proceso de urbanizacién. Gran parte de los ingresos del pais
procedian de los recursos petroleros que regulaba el Estado,
nacionalizados en 1974. En el Estado yacia el centro del poder
de decision, apropiado por las élites del pais.

11 Partido Revolucionario Venezolano. Escision del Partido Comunista Venezolano (PCV) en
el 1965. El nombre hace referencia al PRV, precursor del PCV, fundado por marxistas venezo-
lanos en México (Farias, 2006:157).
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En este “modelo burocratico-populista de administracion
del aparato estatal” (Ochoa/Rodriguez, 2003:117), 0 “sistema
populista de conciliacion” de “élites” (Rey, 1991), se dividian
el poder dos partidos: Accion Democratica (AD), formalmente
socialdemocrata,yel partido socialcristiano Copei (Comité de
Organizacion Politica Electoral Independiente). Hasta 1999,
los dos partidos ocuparon todo el espacio institucional de inte-
raccion con el Estado y la vida social (Garcia-Guadilla, 20073:
231; Medina, 2001: 63; Molina, 2001: 4; Ochoa/Rodriguez,
2003:119). Las bases para este modelo se habian asentado
durante la fase de apertura democratica, de 1936 a 1945, sella-
dasen el Pacto de Punto Fijo (PPF), tras el derrocamiento de la
dictadura de Marcos Pérez Jiménez en 1958.

Hasta 1989, Venezuela era considerada una de las demo-
cracias ejemplares de Latinoamérica. Los criterios que los
analistas liberales entienden cominmente por indicadores
de una democracia estable —elecciones regulares, posibilidad
de alternabilidad de los partidos en el poder, ciertos derechos
ciudadanos, etc.— se consideraban cumplidos (Coronil,1988: 7;
Ellner, 2003 a:19; Lander, 2007 b: 21). Las primeras grietas en
estaimagen aparecieron con el Caracazo, rebelion cargada de
significacion simbélica contrala politica estructural neolibe-
ral del gobierno del presidente Carlos Andrés Pérez,en1989.No
obstante, las ciencias politicas burguesas establecidas conti-
nuaron entonando, durante algtn tiempo, elogios al modelo
venezolano. Asi, Kornblith y Levine escribian en1993:

Creemos que la experiencia de sistema de partidos de Venezuela

esinstructiva explorando la cuestion de como se pueden construir



partidos politicos competitivos, efectivos y duraderos, y como
volverlos centrales enrespecto ala construcciény la sobrevivencia

delademocracia (pag.3).

Hoy, casi todos coinciden —desde Chavez hasta los investi-
gadores de ciencias politicas que alguna vez alabaron al PPF—
en que el Pacto de Punto Fijo estableci6 los criterios para la
marginaciény exclusién de todo actor fuera del circulo de quie-
nes sostuvieron el pacto (Ellner, 2000: 2).

Elderrumbe del sistema de PPF comenz6 a principios de los
afios ochenta. La crisis de legitimacion del modelo —especifi-
camente venezolano—de democracia parlamentaria se expreso
en una abstinencia electoral que siguio creciendoy, a partirde
1993, se hacia visible el desmoronamiento de AD y Copei. Uno
delos factores que influy6é seguramente en esto fue que, practi-
camente, desaparecieron las diferencias ideol6gicas entre AD
y Copei (Molina, 2001: 1). La experiencia venezolana contra-
dice las teorias de la democracia liberal del supuesto aumento
de calidad y estabilidad democratica, debido a menos partidos
compitiendo entre si, con menores diferencias ideoldgicas
(Sartori, 1976).

1.1.1 Democratizacion, golpe de Estado
democratico y dictadura (1936-1958)

Después de la muerte del dictador Juan Vicente Gomez, en
1935, que habia gobernado el pais desde 1908, tras un golpe de
Estado, se dio una “apertura democratica” limitada. El exmi-
nistro de Guerray Marina, general Eleazar L6pez Contreras
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(1936-1941), nombrado sucesor de Gomez por el Congreso
Nacional, ordend la liberacion de los prisioneros politicos
y restableci6 la libertad de prensa y de organizacion; pero
también prohibi6 la ideologia comunista por decreto de ley,
expulsando del pais a gran cantidad de opositores, acusando-
los de comunistas. Después su sucesor, exministro de Guerra
y Marina de su gobierno, el general Isaias Medina Angarita
(1941-1945), liberaliz6 la fundacién y registro de partidos y
sindicatos. Gran parte de la poblacion ejerci6 presion con mani-
festacionesyhuelgas, exigiendo maslibertades (Coronil,1988:
6; Kornblith/Levine, 1993: 7).

Debido al descontento por una democratizacién vacilante,
el 18 de octubre de 1945 AD (surgida en 1941), junto a jovenes
oficiales de las FFAA, realiz6 un golpe de Estado, iniciando la
primera fase real de una democratizacion, en el sentido libe-
ral; es decir, la transicion a una democracia electoral. Romulo
Betancourt, fundador de AD, dirigia la Junta. Se introdu-
jeron elecciones directas en todos los niveles y el derecho de
voto universal para todas las personas mayores de 18 afios
que fueran “ciudadanos”. Con esto, el porcentaje de votantes
subia de un 5% a un 36% de la poblacién total (Coronil 1988:
6; Kornblith/Levine, 1993: 8). Sin embargo, gran parte de la
poblacion pobre, sobre todorural, continué excluida de la parti-
cipacién en los sufragios, por no poseer derechos ciudadanos.
Durante este tiempo, AD goberné excluyendo a los demas parti-
dos de la participacion en el gobierno e impidiendo, mediante
laintervencién estatal, suinfluencia sobre las organizaciones
obrerasy campesinas (Coronil,1988:12).



AD gano todas las elecciones de los tres afios siguientes
(Asamblea Constituyente, elecciones presidenciales, parlamen-
tarias y municipales) con més del 70% de los votos (Molina,
2001: 2). Romulo Gallegos (AD), gano las elecciones presiden-
ciales en diciembre de 1947, con un 75% de los votos. Copei
(fundado en1946)ylaliberal Unién Republicana Democratica
(URD) (fundada en 1945) también lograron una representa-
cion parlamentaria. AD se apoder6 del aparato de Estado y lo
uso para excluir a todas las demas fuerzas politicas (Coronil,
1988:11). Esto, sumado a las politicas sociales y el arraigo en
la poblacién, generd fuerte critica de los militares, la Iglesiay
la oposicién. En noviembre de 1948, las FFAA, con un golpe de
Estado, pusieron fin a esta fase democratica, que habia durado
tres afios (conocida en Venezuela como trienio).

En la politica de AD durante el trienio se reflejaba un tipo
derelacion con el Estado que quedaria marcado en Venezuela
durantevarias décadas:lariquezapetroleradio al Estado inde-
pendencia de actores internos, volviendo a estos dependientes
del Estado. Detras de la fachada de una democraciarepresenta-
tivayuna sociedad civil activa, el Estado no tenia un apoyo de
las bases, sino que la situacion eramas bien al revésy el Estado
apoyaba a las bases, por lo que el golpe de Estado no encontré
resistencia. AD tenialaidea de que, para permitir el desarrollo
econémico nacional, habia que eliminar el conflicto social. Asi,
no llamo a la movilizacion en contra del golpe de Estado, sino
queintento evitarlo através de contactos con los militares. Una
vez que la Junta control6 al Estado, su poder ya no era cuestio-
nado (Coronil, 1988:13-16).
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El golpe fue apoyado por los EE.UU. Con la guerra fria
en ciernes, la importancia de Venezuela como proveedor de
materias primas —sobre todo de petréleo— y su importante
posicion geoestratégica, los EE.UU. veian en los altos rangos
militares, cercanos a Washington, un garante de sus intereses;
desconfiaban de un gobierno que no tuviera el pleno apoyo de
estos militares (Coronil, 1988: 27; Bonilla-Molina/El Troudi,
2004:25-27). Los partidos burgueses fueron incapaces, frente
a la dictadura, de desarrollar un compromiso de clases que
garantizara el modelo de reproduccion capitalista debido a
disputas, rifias por el liderazgo y otros conflictos personales.
Escasamente lograron construir instancias de mediaciéon poli-
ticaenlasociedad civil.

AD asumio el liderazgo de la Confederacion de Trabajadores
de Venezuela (CTV) en1947, aunque dentro de la CTV persistia
gran influencia del Partido Comunista de Venezuela (PCV),
fundado en 1931 (Bonilla-Molina/El Troudi, 2004: 25-27).
AD disponia de una fuerte ala de izquierda'?, y los partidos
burgueses hacian constantes y puntuales alianzas con el PCV
porladefensade lademocracia. Los EE.UU. temian un giro del
gobierno hacialaizquierda.

Lajuntamilitar prohibié ADy disolvid, paulatinamente, al
Congreso, las instancias de administracién local y el Consejo
Electoral Nacional; y prohibi6é también la CTV (1949), al PCV
y alamayoria de los sindicatos (Coronil, 1988: 20). Creyendo
contar con el apoyo de la mayoria de la poblacién, la junta
organizo elecciones en1952, pero la victoria electoral fue de la

12 Asi, por ejemplo, ladenominacién usual venezolana para los seguidores de AD es “adecos”,
palabra que remite a la combinacion AD-comunistas.



URD (Unién Republicana Democratica). LaJunta desconocio el
triunfo, quedandose en el poder. El director de la junta electo-
ral, que no quiso confirmar el fraudulento resultado, tuvo que
dimitir. Copeiy URD, negdndose areconocer el resultado del
fraude, fueron prohibidos (Coronil, 1988: 21-24).

En1952 seimpuso Marcos Pérez Jiménez entre los mandos
militares golpistas. Su gobierno se caracterizo por la brutal
represion de adversarios politicos, desbordante corrupcion,
una politica de desarrollo orientada a la construccion de
infraestructurayunasubordinacionyadhesionincondicional
alos EE.UU. (Bonilla-Molina/El Troudi, 2004: 28).

1.1.2 €l Pacto de Punto Fijo: del pacto al sistema

Ladictadura de Marcos Pérez Jiménez fue derrocada el 23
de enero de 1958, por una alianza entre URD, Copei, ADy PCV
(laJunta Patriética), representantes empresariales, sindicatos
eimportantes fracciones de las FFAA, con el apoyo de un movi-
miento de masas orientado fuertemente hacia los partidos de
izquierday los sindicatos (Garcia-Guadilla/Hurtado, 2000:
15; Molina, 2001: 2). El comandante de la Marina, Wolfgang
Larrazabal, presidia la nueva Junta de Gobierno para organi-
zar la transicién a la democraciay elecciones libres. También
fueron integrados representantes de las fuerzas burguesas.
Durante su breve periodo de gobierno, Larrazabal alcanz6
gran popularidad a través de la ejecucion de programas socia-
les y de infraestructura. Sin embargo, su postura también
le proporcion6 muchos enemigos. En los once meses de su
gobierno fueron perpetrados varios atentados contra su
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persona. Los ejecutores provenian de circulos que apoyaban
aPérezJiménez.

En 1958 una visita del vicepresidente de EE.UU., Richard
Nixon, a Caracas, terminé en caos: intensas protestas antiim-
perialistas sacudieron la ciudad. En aquel entonces, Larrazabal
criticaba fuertemente al PCV. En lavisita de Nixon se hicieron
publicos los planes de EE.UU. de intervenir militarmente en
Venezuela sino se lograba contener, de manera més efectiva, la
influencia de fuerzas de izquierda (Bonilla-Molina/EIl Troudi,
2004:33-34).

El14 denoviembre de 1958, Larrazabal dimitid para parti-
cipar,dos semanas mas tarde, en las elecciones presidenciales
como candidato conjunto de una amplia alianza de URD, PCV
yMovimiento Electoral Nacional Independiente (MENI). Llego
segundo con 903.479 votos; Romulo Betancourt, de AD, fue el
ganador con1.284.092 votos (Bonilla-Molina/El Troudi, 2004:
304).

Apartirdel1958,los cinco actores sociales principales —los
partidos politicos burgueses, las organizaciones empresaria-
les, la alta jerarquia eclesiastica y militar, y el movimiento
sindical- fueron pactando una serie de acuerdos que dieron
continuidad al modelo de desarrollo anterior y establecie-
ron las reglas de la democracia liberal (L6pez Maya/Gomez
Calcafio/Maingoén,1989: 98).

Previoalaseleccionesde1958, el 31de octubre, los presiden-
tes de los tres partidos burgueses, Romulo Betancourt (AD),
Rafael Caldera (Copei) yJ6vito Villalba (URD), firmaron el Pacto
de Punto Fijo (PPF) como acuerdo para la instauracion de la
gobernabilidad, en el marco de una democraciarepresentativa.



Lostreslideres habian participado,unos dias antes de la caida
deladictadura, en un encuentro secreto con los empresarios
venezolanos mas importantes y representantes del gobierno
de EE.UU. La cita tuvo lugar en Nueva York y se acordaron los
lineamientos basicos para la politica posdictatorial.

El PCV, que habia tenido un papel importante en la Junta
Patriética, fue excluido de estos convenios y del PPF (Loyo,
2002: 23; Muno, 2005: 14; Molina, 2001: 3). A pesar de esto,
apoyo el contenido del PPFy la construccion de “instituciones
democraticas”. Siguid, dogmaticamente, un modelo de etapas,
en el que segln lo primero en el camino hacia el socialismo
es unarevolucién democratico-burguesa. Proponia una linea
de “unidad nacional”, de candidato Gnico, para las elecciones
presidenciales (Heydra,1981:142). Asi, enfilado con el proyecto
de modernizacion de la burguesia, fren6 el movimiento de
masas que, durante la caida de la dictadura, experiment6 una
gran participacién en asambleas, aspirando a una transforma-
cion mas profunda. Mientras Betancourt anunci6é combatir al
PCV, ensudiscurso inaugural, en febrero de 1959, consciente
de la posible fuerza de atraccién de un proyecto de sociedad
alternativo (Aguirre, 2007; Coronil, 1988: 70; Farias, 2006:
159-165)."

En el PPF, AD, Copeiy URD se comprometieron arespetary
defenderlosresultados de las elecciones previstas paradiciem-
bre de 1958. Ninguno de los partidos del pacto gobernaria solo,
aun si obtenia una mayoria electoral. De las elecciones debia

13 Segun Bonilla-Molina y El Troudi (2004: 45), Betancourt se dedic6 en los afios siguientes
aprovocar, sistematicamente, a los izquierdistas para obligarlos a entrar en la ilegalidad (es-
trategia que finalmente tuvo éxito).
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surgir un “Gobierno de Unidad Nacional”, en el que partici-
parian las tres fuerzas. Con este fin, se acordoé un programa
minimo comun, no contenido en el pacto, que se firmé el 6 de
diciembre de1958. En el PPF se comprometieron a noincluir en
sus programas “puntos contrarios alos comunes del programa
minimo” consensual (PPF, 1958). El PPF no solo buscaba preve-
nir un golpe de Estado militar, sino también marginar al PCV,
como lo exigianlos EE.UU. (Garcia-Guadilla/Hurtado, 2000:15).

En el programa minimo comun se acordaron, entre otras
cuestiones,unaeconomiamixta, un plan de desarrollo basado
enlasustitucion deimportaciones, la elaboracién de unanueva
Constituciony una legislacién social; asi como la vinculacién
politica conlos EE.UU. (Ellner, 2000: 2). El papel de las fuerzas
militares se defini6 como un “cuerpo apolitico, obediente y no
deliberante”, que garantizarala paz publica. A cambio de esto,
el Estado se comprometia a mejorar y modernizar continua-
mente la calidad técnicay el armamento de las fuerzas milita-
res, junto con garantizar la calidad de vida de sus miembros.
Estos lineamientos también ingresaron a la Constitucion de
1961 (Ochoa/Rodriguez, 2003:119).

Apartirde1958, ADy Copei serepartieron el poder politico
del Estado. En1960,1la URD, de tendencia liberal de izquierda,
dejo de participar en el gobierno para ser, cada vez, mas
excluida.Elalaizquierda de AD, constituida principalmente por
la organizacién juvenil de orientacion marxista, fue excluida
también en1960y, haciendoreferencia ala Revolucion cubana,
sereorganizé como Movimiento de Izquierda Revolucionaria
(MIR). En la Caracas de 1960, la URD, el MIRy, sobre todo, el



PCV contaban con dos tercios enrepresentaciones sindicalesy
escuelas (Bonilla-Molina/El Troudi, 2004:305-306).

El modelo del PPF adquirié una base sélida, principal-
mente a través de la integracién de la CTV, que firm6 el Pacto
de Avenimiento Obrero-Patronal con los representantes empre-
sariales. En €l, la CTV, como Gnica confederacion sindical, se
comprometia a defender la democracia, a satisfacerlasreivin-
dicaciones salarialesy sociales de los trabajadores mediante la
negociaciony el consenso, evitando huelgas o interrupciones
laborales (Loyo, 2002: 23; Manrique, 2001: 5). El presidente
Betancourty su gobierno tomaron el control dela CTV institu-
cionalizandola como mediadora entre gobierno-empresariosy
gobierno-asalariados (Bonilla-Molina/El Troudi, 2004: 26-27).
La CTV surgio6 en 1936, de los sectores que luchaban activa-
mente contra la dictadura. Con el Pacto Obrero-Patronal, AD
demostro lo fuerte de su control sobrela CTV.Enel IV congreso
de la CTV en 1961, se desterr6 definitivamente a la disiden-
cia politica de sus filas: los tres representantes del PCV, los
dos representantes de la URD y los dos representantes del
Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR) y de ARS,
instaurdndose unadireccion constituida solo por ADy Copei.’s

14 Corriente interna de AD que fuera bautizada de este modo haciendo alusién al nombre de
una agencia de publicidad en Caracas, en la cual trabajaba uno de sus principales exponentes.
Esta corriente luchaba por un sistema federalista. Hasta finales de 1961 la mayoria del comité
ejecutivo de AD pertenecia a ARS.

15 Acto seguido, en 1963, los sindicatos de orientacion comunista fundaban la Central Uni-
taria de Trabajadores de Venezuela (CUTV),y en 1964 nacia Codesa (Confederacién de Sindica-
tos Autonomos) como asociacion sindical independiente de izquierda. Sin embargo, ninguna
de estas dos organizaciones pudo desarrollar una fuerza significativa (Bonilla-Molina/El
Troudi, 2004: 40).
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Pero la democracia formal pactada no pudo desaparecer
la difundida esperanza en una transformacion mayor. El
ambiente en Venezuela, a principios de los afios sesenta, estaba
impregnado por el triunfo de la Revolucién cubana. El 19 de
octubre de 1960 comenzé un movimiento de protesta en las
universidades que se extendi6 rapidamente por todo el pafs,
tomando tintes de rebelion, tras la detencion de tres profesores
deizquierday estudiantes cercanos al MIR, acusados a causa
de un editorial que habian publicado en un semanario consi-
derado de actividades subversivas contra el gobierno. Para el
21denoviembre se produjeron enfrentamientos masivos entre
los estudiantesylapolicia. Aestole siguieron huelgas. El movi-
miento fue aplastado el 29 de noviembre, con el asalto de la poli-
cia a la Universidad Central de Venezuela, con mas de 4.000
detenciones (Heydra, 1981:170).

En los afios 1960-1961 ocurrieron dos escisiones de
izquierda a causa de la metamorfosis de AD hacia la derecha.
En abril de 1960 nacia el MIR, y a finales de 1961 se fundaba
el Partido Revolucionario Nacional (PRN). El PCV y el MIR
comenzaron a preparar la lucha armada y fueron prohibidos
por Betancourt el g de mayo de 1961, después de una rebelion
militar en la que participaron. Sus diputados, sin embargo,
siguieron en el parlamento hasta finales de 1963.

Con el paso de los afios, el “Sistema puntofijista” se especi-
fico mas a detalle a través de nuevos pactos. Un acuerdo entre
AD y Copei establecié un sistema electoral para partidos de
buenas finanzasy graninfluencia anivel nacional. Enlas bole-
taselectoralesno figuraban candidatos, sino solo los partidos a
votar. Los candidatos eran elegidos por los circulos directivos



de los partidos, los llamados “cogollos”. No se realizaban las
elecciones directas de alcaldes y gobernadores de los estados,
fijadas en la constitucion de 1961. El presidente nombraba los
gobernadores, y estos nombraban a los alcaldes en los estados
correspondientes. Hasta lareforma de la legislacion electoral
de 1989, la falta de transparencia del sistema electoral era
extensay hacia practicamente imposible el triunfo electoral
de partidos pequetios o candidatos independientes (Bonilla-
Molina/El Troudi, 2004: 102; Loyo, 2002: 24; Ramirez Roa,
2003:141).

La Constitucion disefiada y aprobada por el Congreso de
la Repuablica en 1961 fortaleci6 al gobierno central frente a la
estructura federaly fij6 alos partidos como instrumento exclu-
sivo de la democracia representativa. Condujo a un “Estado
rigidamente representativo y fuertemente centralizado”
(Fernandez Toro, 2005:306).

El 6 de marzo de 1964, el nuncio apostélico de Venezuelay
el ministro de Asuntos Exteriores de Betancourt firmaron un
acuerdo entre el Vaticano y el gobierno venezolano. En €l, el
gobierno se comprometia a responder por el sustento de obis-
pos, vicarios e instalaciones eclesidsticas. A cambio de ello, la
Iglesia catélica le otorgé al gobierno el derecho de vetar cual-
quier nombramiento de arzobispos, obispos o prelados (Lopez
Maya/Gomez Calcafio/Maingoén, 1989: 122). De este modo, el
sistema bipartidario continuaba extendiendo su control social,
que ahora, junto al poder judicial y legislativo, también abar-
cabalainfluencia social de la Iglesia catélica (Loyo, 2002: 24).

En197o0,lapracticaderepartirlos cargos publicos entre AD
y Copei quedé fijada en el Pacto Institucional. Los puestos de la
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directiva del Congreso de la Republica, del procurador general,
delosjueces dela Corte Suprema de Justicia, del Poder Judicial
y de la direccion del Consejo Supremo Electoral, se repartian
al inicio de cada periodo presidencial entre AD y Copei (Loyo,
2002:24).

La URD pudo alcanzar un Gltimo éxito en las elecciones
presidenciales de 1968, cuando su candidato, Miguel Angel
Burelli Rivas, reuni6 un 22,2% de los votos. Tras esto, el peso
politico de la URD disminuy6, hasta desaparecer casi comple-
tamente de lavida politica. Las elecciones de diciembre de 1968
también fueron interesantes porque con un 96,7% de partici-
pacion (el mas alto de la historia venezolana), ADy Copei obtu-
vieron solo el 57,37% de los votos en conjunto.

El MEP (Movimiento Electoral del Pueblo) se habia sepa-
rado de AD en 1967, luego de que se le negara a Luis Beltran
Prieto Figueroa (antiguo lider de la Federacién Venezolana
de Maestros) la posibilidad de presentarse como su candi-
dato en las elecciones presidenciales de 1968. El MEP surgi6
como plataforma electoral para su candidatura, a través de la
iniciativa de maestros, sindicalistas ylideres comunitarios. Se
consideraba a simismo un “partido progresista”y desarrollé
una posicion socialdemécrata de izquierda®. El candidato del
MEP de 1968 también fue apoyado por el PCV, que poco antes
habia fundado la Union Para Avanzar (UPA), para participaren
las elecciones (Medina, 1999:292). Araiz del fraccionamiento
de los votos de la izquierda, Rafael Caldera, de Copei, pudo

16 £l MEP, de tamafio muy reducido, apoy6 a partir de 1998 a Chavez. Desde el 2007, después
de que la mayoria de sus antiguos militantes se habia unido a otros partidos del proceso, el
MEP —ya practicamente insignificante— tiene una posicion poco claray erratica.



ganar las elecciones presidenciales contra Gonzalo Barrios, de
AD (28,24%) con apenas el 29,13% de los votos.

Ya que ninguno de los dos candidatos “alternativos” consi-
guid quebrar la supremacia de AD y Copei, en las elecciones
siguientes sus partidos perdieron votos masivamente. Asi, se
puede considerar consolidado el sistema bipartidario a partir
de 1968 (Moncada, 2000). En las elecciones de 1973 gano el
candidatode AD, Carlos Andrés Pérez, con un 48,7%; mientras
que los tres candidatos de laizquierda fragmentada sumaron
apenasuniz,4%.

AD vy Copei se convirtieron en organizaciones de masas a
escala nacional (Molina, 2001: 3). De 1973 21988 obtuvieron
el 80% de los votos en los distintos comicios, y un 9o% en las
elecciones presidenciales. Todas las decisiones importantes de
gobierno se tomaban a través del consenso entre los directi-
vos —cogollos—de los dos partidos, principalmente en lo que se
referia alapoliticade defensa, exteriory petrolera. Los diputa-
dos tenian que aprobar las decisiones en bloque si no querian
arriesgar su carrera. En Venezuela, al modelo resultante del
PPF se lellamé partidocracia.

Ambos partidos habian penetrado numerosas organiza-
ciones e instituciones sociales —de empresas estatales y sindi-
catos, pasando por asociaciones vecinales, organizaciones
campesinas y estudiantiles, camaras de las diversas profe-
siones y hasta fundaciones— cooptandolas y poniéndolas al
servicio de sus politicas. Ademas tenian buenas y estrechas
relaciones con las FFAA 'y con el sector capitalista privado, a
los que se les concedian enormes ventajasy beneficios (dine-
ros, formacion, subvenciones, privilegios fiscales, proteccion,
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encargos de comisiones etc.) a cambio de una no intromision
en asuntos politicos (Coppedge, 2002: 9-10).

El creciente consumo —fundamento del nuevo modelo
econémico— se basaba en una politica de sustitucién de impor-
tacionesy en politicas sociales estatales institucionalizadas
(Ochoa/Rodriguez, 2003:119). Elingreso petrolero fomentaba
el cese paulatino de otras actividades econémicas (produc-
tivas), fortaleciendo al modelo rentista y llevando a que los
esfuerzos de los principales actores politicos y econémicos se
concentraran en el ingreso petrolero (Karl,1997).7

El sistema completo de acuerdos y pactos informales e
institucionalizados del PPF o “sistema puntofijista” represen-
taban un corporativo que unia las fuerzas que garantizaban
un sistema democratico formal al servicio de los intereses
de EE.UU., de las transnacionales (sobre todo petroleras) y de
la burguesia venezolana. A todas las fuerzas que se subordi-
naban, se les concedia acceso a recursos y reconocimiento;
a las que no, se las excluia, “si existe descontento, todos los
esfuerzos sedirigen a suprimirlo dejandolo fuera de la agenda
politica” (Crisp, 1997: 9). La articulacién completa de las
demandasy la toma decisiones, tenian que realizarse por las

17 Una economia rentista es una economia que se basa principalmente en la renta, o sea en
las regalias de recursos extraidos y exportados, y para la que las actividades e inversiones
productivas son de menor importancia. Un Estado rentista absorbe las rentas, o sea capital
desde el circuito internacional del capital. Desde el punto de vista economico es problematico,
no solo por el freno que significa para un desarrollo interno, sino también porque crea una
fuerte dependencia de las exportaciones de recursos (y con eso del mercado global), grandes
fluctuaciones en las gananciasy favorece a las importaciones frente a la produccién interna.
Ademas, en los Estados rentistas se da facilmente un nexo entre poder politicoy posibilidades
financieras. Sobre la economia rentista en Venezuela y sus consecuencias para el Estadoy la
sociedad véase Coronil, 2002. No obstante los esfuerzos del gobierno de Chéavez de superar la
economia rentista mediante la diversificacién productiva, Venezuela sigue marcada por una
economiarentista.



vias preestablecidas por el sistema de partidos y la densa red
de estructuras corporativasy clientelares creadas alrededor
de este (Loyo, 2002: 24; Ramirez Roa, 2003:138).

En consecuencia, se rechazaba la protesta callejera como
instrumento democratico de lucha. En las décadas de los
sesentay setenta, se la equiparaba con el “comunismo” y la
guerrilla. También la protesta callejera pacifica fue enfren-
tada, hasta 1994, con una represién brutal que, una y otra
vez, costé numerosas vidas, siendo mas fuerte de 1989 a1993,
durante el segundo mandato de Carlos Andrés Pérez (Lopez
Maya, 2003 b: 217).

1.1.3 Venezuela Saudita y la izquierda reformista

De1925y1986, Venezuela fue el mayor exportador de petré-
leo del mundo, viviendo sus afios dorados durante el boom
petrolero, de 1974 a1983. Con los petroddlares se invirtioy se
construy6. En esta fase, muchos llamaban al pais (en alusién a
Arabia Saudita) Venezuela Saudita. Altas tasas de crecimiento
y precios petroleros elevados llevaron a una ampliacion del
sistema social y educativo. En el imaginario comun se proyec-
taba la excepcion venezolana hacia el futuro y todos creian
posible alcanzaruna sociedad capitalistamodernayarmonica
(Lander, 2007 b: 21-22).

El 29 de agosto de 1975, el presidente Carlos Andrés Pérez
(1973-1978) firmo la Ley de Nacionalizacion de la Industriay
del Comercio de Hidrocarburos en Venezuela. El 1 de enero de
1976, pasaban a ser propiedad del Estado los bienes, las insta-
laciones y las maquinarias de las empresas extranjerasy de
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algunas empresas venezolanas. Sin embargo, se dejo abiertala
posibilidad de una participacion privaday se pagé una indem-
nizacién desmesurada a las empresas expropiadas. Luego de la
nacionalizacion del petroleo, las élites econémicasylasnuevas
clases que ascendieron con el sistema de partidos, se estable-
cieron en las empresas estatales para sacar provecho en bene-
ficio propio, usando al Estado para garantizar, también en la
economia privada, un maximo de ganancias al mas bajoriesgo.
Con la creencia de que los precios del petréleo permanecerian
altos, el Estado venezolano se endeudé con instituciones finan-
cierasinternacionales.

Los Gltimos afios de la década de los 60 y la década de los
70 (especialmente en su primera mitad), estaban marcados
por fuertes movimientos sociales, sobre todo obreros y
estudiantiles (Lopez Maya, 1995)'®. No obstante la corrupcion
generalizada y la conciencia de la poblacién en cuanto a las
excrecencias de lademocracia pactada,la practica distributiva
del Estado venezolano y las despertadas esperanzas de una
mejoray ascenso social pudieron evitar el rechazo masivo.

En 1970, como consecuencia de los debates sobre las ense-
fianzas de la derrota de la lucha armada y la invasion de la
Republica Checa por la Unién Soviética, se produjo una divi-
sién importante en el PCV (que apenas habiavuelto a ser legal).
Bajo la direccion de Teodoro Petkoff, Pompeyo Marquez, Eloy
Torresyotros lideres importantes se cred, a principios de 1971,
el Movimiento al Socialismo (MAS), de orientacién reformista.

18 También auments la abstencién electoral en los sufragios nacionales: mientras que entre
1958 y1973 registraba de un 3,48 a 7,79%, ascendio a un 12,43% en el afio 1978, manteniendo
en adelante una tendencia al crecimiento.



Pero, el excomandante guerrillero Alfredo Maneiro, rompi6
con el MAS, por adoptar las corrientes menos criticas y mas
conservadoras del PCV.Un grupo pequefio de unos diez activis-
tas, cercanos a Maneiro, decidieron concentrar sus actividades
politicas en tres areas: 1) la Universidad Central de Venezuela
(UCV), en Caracas; 2) los obreros de la Siderturgica del Orinoco
(Sidor) en Ciudad Guayana, estado Bolivar, donde una gran
huelga fue derrotada con el despido de 514 obreros; 3) la comu-
nidad de Catiaen Caracas (una zonamarginalizada). Al inicio,
el grupo actuababajo el nombre Venezuela 83y, luego, a partir
de 1973, como La Causa Radical (LCR), nombre del periédico
que editaban (Azzellini, 2009 a; Bonilla-Molina/El Troudi,
2004:50-51; Lopez Maya, 1995).

Hasta principios de los afios noventa, el MAS, que en las
elecciones de 1973 present6 a José Vicente Rangel como su
candidato, periodista que no claudicaba en la defensa de los
derechos humanos, se transformo en la principal opcion elec-
toral de izquierdas. Mientras, LCR apostaba a la construccion
de sindicatos independientes. Con la escision del MAS del
PCV, también se dividia la CUTV: el sector sindical del MAS,
luego de negociaciones paralograr cuotas de poder, se adhiri6
devueltaala CTV en1975, recibiendo tres cargos en su direc-
cion (Bonilla-Molina/El Troudi, 2004: 49-50). En el curso de
los afios ochenta, el MAS asumi6 posiciones crecientemente
socialdemocratasy consolidé su presencia institucional. Enlas
elecciones de 1983 obtuvo un 5,74% de votos, diez escafios en el
Congreso dela Republicaydosenel Senado,yen1988 un10,2%
(18 diputadosy tres senadores) (L6pez-Maya, 1995). Con parti-
cipacion en el gobierno de Caldera (1994-1998) el MAS sufrio
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una fuerte pérdida de credibilidad y votos (Bonilla-Molina/El
Troudi, 2004: 80-81)."

Por su parte, la organizacion de LCR, que siempre tomaba
sus distancias con MAS y PCV, era de tipo informal: no habia
tenido lugar ningtn congreso fundacional y el grupo no poseia
niestatutos niun programa o estructuras establecidas parala
toma de decisiones. Intentaba ser una mezcla de movimiento
y partido, pues la toma de decisiones le concernia solo a un
reducido circulo directivo. Y aunque su base de analisis era
marxista, LCR seresistia al encasillamiento como marxista,
socialista o comunistay sereferia sencillamente a “los pobres”
(Bonilla-Molina/El Troudi, 2004: 99; L6pez Maya, 1995).

LCRregistr6 sus mayores éxitos organizativosy politicos
en Sidor. En1979, con el lider obrero Andrés Velasquez, alcanzé
la mayoria en las elecciones internas de Sutiss, sindicato
de trabajadores de la empresa. La reaccion de AD no se hizo
esperar. En1981, la Federacion de Trabajadores Metalargicos
(Fetrametal), bajo el control de AD, intervino Sutiss. Se despi-
dieron a algunos activistas sindicalesy se ocuparon sus pues-
tos con sindicalistas pertenecientes a AD. Pero,en1988, enlas
primeras elecciones internas libres después de la intervencion,
la corriente de LCR volvid a ganar la mayoria. Ese mismo afio
también tuvo, por primera vez, un éxito electoral, ingresando

19 En protesta por la decision del MAS de apoyar la candidatura de Chavez en1998, Teodoro
Petkoff y Pompeyo Marquez abandonaron el partido. En 2002, el MAS se volvi6 a dividir. La
mayoria de los diputados se unia ala oposiciény el MAS casi pasé a la insignificancia. Bajo la
direccion de Didalco Bolivar e Ismael Garcia, la mayoria de la base del MAS fundé el partido
Podemos, que apoyaria a Chavez. En 2007 Podemos rompi6 con Chavez, pero la mayoria de
sus miembros y gran parte de sus cargos se unieron al Partido Socialista Unido de Venezuela
(PSUV). Podemos apoy6 al candidato opositor en las elecciones presidenciales y obtuvo un
0,61% de los votos.



con tres diputados al Congreso. De1989 a1993, LCR fue vista
por el electorado como una alternativa a los partidos estable-
cidos, debido a su proximidad con los movimientos (Bonilla-
Molina/El Troudi, 2004: 99).

En las elecciones generales de 1993, LCR sobrepaso, por
primeravez,al MAS (10,81%: 24 diputados y 5 senadores) obte-
niendo un 20,68% (40 diputados y g senadores). Un afio antes,
LCR pudo registrar algunos éxitos electorales regionales y
locales importantes. En Bolivar habia sidoreelegido Velasquez
con el 63,36%,y ademas LCR gand, por segunda vez, diversas
administraciones municipales en el estado. A estas pertene-
cia también el municipio Caroni (la zona industrial de Ciudad
Guayana), en el que Clemente Scotto (méas adelante alcalde de
las fuerzasbolivarianas) recibiria un 68,36%. En el municipio
Libertador, el mas grande de Caracas, Arist6bulo Istariz (mas
tarde ministro de Educacion en el gobierno de Chéavez) gané las
elecciones como candidatode LCR conun34,45%. Comoenlas
elecciones de 1989, el reconocimiento de las victorias electora-
les de LCR se logr6 a través de una movilizaciéon masiva de las
bases (Lopez Maya, 1995). Asi, LCR pas6 a ser la tercera gran
fuerza politica.

Pero pronto, en las siguientes elecciones de 1995, LCR
afront6 grandes pérdidas, como la gobernacién de Bolivar. La
base, y sobre todo los cuadros medios, veian consumado un
fraude electoral y comenzaron a movilizarse para defender el
triunfo electoral. Sin embargo, gran parte de la direccion del
partidoy el candidato a la gobernacion, Victor Moreno, frena-
ron lamovilizacién ynegociaron con AD. Acambio del cese de la
movilizacion, AD reconocié lavictoriade LCR en las elecciones
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alaalcaldiade Caroni(Medina,1999:51-52), pero LCR tuvo que
dar por perdidos todos los deméas municipios.

En general LCR, aligual que el MAS, comenz6 a percibirse
como uno més entre “el coman” de los partidos. Asi, Istariz
perdia las elecciones en el municipio Libertador de Caracas
porque la participacion electoral en los barrios pobres, en
los cuales LCR obtenia la mayor parte de sus votos, no alcan-
zaba siquiera un 30% (Ramirez Roa, 2003:147). Segin Léopez
Maya (1996:142), las causas de la derrota de LCR serian que,
durante el lapso1993-1995, LCR no acomparié a los diferentes
movimientos y tampoco estuvo presente el movimiento que
originalmente conformaba labase de LCR:los sindicatos inde-
pendientes.

LCR tampoco logré adaptar sus estructuras de organi-
zaciény decision a las nuevas circunstancias (tamafio de la
organizacion, trabajo concreto, puntos centrales). Por ejem-
plo,no existianiunaestructura de organizacién claranivias
transparentes para la toma de decisiones. Luego de que, ya
no fuera posible tomar decisiones consensuales en un circulo
pequefio como anteriormente, era cada vez mas frecuente que
tomara las decisiones un circulo reducido de lideres histori-
cos del partido. En 1997, LCR se dividi6. Aproximadamente
80% de los activistasy la gran parte de los dirigentes de todo
el pais se adhirieron a la recién fundada Patria Para Todos
(PPT) (Medina, 1999: 32). El ntcleo del PPT se encontraba en
laantigua organizaciéon de LCR en Catiayenla UCV (Bonilla-
Molina/El Troudi, 2004: 51).2°

20 En1998 el PPT apoy6 la candidatura de Chavez, logré consolidarse politicay organizati-
vamentey fue parte de la coalicion de gobierno hasta principios del 2010. De LCR, en 2008, no



Algo similar ocurrié conel MAS enla décadadelos ochenta.
Asi que las causas de los fracasos radican mas en las limita-
ciones sistémicas de lademocraciarepresentativa, que en una
incapacidad individual de diputados o del partido. La l6gica
parlamentaria puso limites a la relacién organica entre los
movimientos organizadosylarepresentacion institucional de
los partidosdeizquierda. Losinterminables debatesy las nego-
ciaciones en el Parlamento condujeron a la autoreferencialidad
yalaentropiainstitucional como caracteristicas estructurales
del sistema (Bonilla-Molina/El Troudi, 2004: 81). Los partidos
de izquierda también cayeron en las l6gicas de negociaciony
en el objetivo de asegurar la presencia parlamentaria. Muy
pronto esto condujo a que la poblacion cuestionara la legiti-
midad de la representacion de los partidos, tanto de derecha
como de izquierda, tanto viejos como nuevos, poniéndose en
duda la totalidad del sistema parlamentario de la democracia
representativa. Ni los partidos burgueses ni los de izquierda
pusieron consideracion a este fendomeno (Bonilla-Molina/El
Troudi, 2004: 80-81).

1.1.4 Ladécada de1980: crisis y protesta

Los afios dorados de Venezuela tuvieron su abrupto final
en la presidencia de Luis Herrera Campins (Copei, 1979-1984).
Con la caida de los precios del petréleo se iniciaba una fase de
20 afos de caidaeconémicadel pais. El breve auge del precio del
petréleo, durante la Revolucién irani (1979-1980) y la Guerra

quedaba mucho mas que sunombre. Con la fundacion del Partido Socialista Unido de Venezue-
la(PSUV), enel2007,lamayoriade los cargos electos del PPTy de labase pasaal PSUV.EIPPT
rompi6 con el gobierno en2010yganéel3,14% de los votos en las elecciones generales de 2010.
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del Golfo Pérsico (1991), no pudo reducir el agujero financiero
(Azzellini/Wilpert, 2009 b). A causa de lareduccion de ingre-
sos y de los pagos de la deuda, entré en crisis el modelo de
acumulacion y desarrollo basado en la renta petrolera. Junto
con una creciente ineficiencia expresada en el clientelismo
y la corrupcion, se empeor6 drasticamente la situacion de la
mayoriade lapoblacion (Contreras Nateras, 2004:112; Lander,
2007: 67), debido a que en décadas anteriores se habia dejado
pasarlaoportunidad de emprender cambios estructurales en el
aparato productivo del pais. Los ingresos petroleros se usaban
para mantener la estructura clientelar. La deuda externa de
Venezuela, de 1970 21994, crecié de un 9% a un 53% del PIB
(Azzellini/Wilpert, 2009 b). Serecortaron los gastos sociales
y se agudiz6 la desigualdad en la distribucion de los ingresos.
Como consecuencia hubo un alto desempleo, salarios bajos, un
empeoramiento del sistema de salud, de la alimentacion yde la
situacion habitacional (Bonilla-Molina/El Troudi, 2004: 85).
De1978 219809, el PIB per capita caia en un 29%?*. Venezuela
fue, en los afios noventa, el pais con el aumento de desigualdad
mas significativo a escalamundial. La poblacién pobre pasé del
36% en1984al 66% en1995. En el mismo periodo, el porcentaje
de quienesvivian en pobreza extrema se triplico deuni11aun
36% (Roberts, 2003: 80). Pero las élites, directamente conec-
tadas al Estado y al sector petrolero, no se vieron afectadas
por esta situacion, reforzando la impresion de ser un sector
preocupado solo por sus propios intereses. Los partidos y los

21 Maddison, Angus. (1995). Monitoring the World Economy, 1820-1992 (Paris: Development
Centre of the Organisation for Economic Cooperation and Development). Tabla D-1d. pag. 203.
En: Coppedge, 2002: pag. 10.



sindicatos se desacreditaban cada vez mas. En 1982, quebro
el Banco de los Trabajadores de Venezuela, perteneciente a la
CTV, debido a practicas y negocios oscuros. AD le habia posi-
bilitado ala CTV ser propietaria de uno de los mayores bancos
del pais.

Los decrecientes ingresos petroleros y el aumento de la
deuda causaron una fuga masiva de capital. En1982 dicha fuga
alcanzo los ochomil millones de délares, aproximadamente un
13% del PIB (Azzellini/Wilpert, 2009 b). En febrero de 1983,
el presidente Luis Herrera Campins reaccionaba a esto con la
primera devaluacién del bolivar, desde hacia 20 afios. La conse-
cuencia fue un drastico descenso de los salarios reales y una
nueva alza de precios. Los cinturones de miseria alrededor de
las ciudades crecian con rapidez (L6pez Maya, 1995; Bonilla-
Molina/El Troudi, 2004: 94). Sin embargo, hasta mediados de
la década de 1980, la crisis atin no se expresaba en el compor-
tamiento electoral de la poblacion (Coppedge, 2002:10; Molina,
2001: 4; Medina, 1999: 190). La izquierda ya no despertaba
confianza; se presentaba a las elecciones presidenciales con
cuatro diferentes candidatos, debido a su fragmentacion.

Conscientes de lapérdida paulatina de supoder, ADy Copei
intentaron ampliar su base integrando a parte de la clase
media, de descendencia europea, en las relaciones cliente-
lares; esto se denomind “apertura a la sociedad civil” (véase
cap. 2.1.3). Como lo habia prometido durante la campafia elec-
toral, el presidente Jaime Lusinchi (AD, 1984-1989) instaur6
la Comision Presidencial para la Reforma del Estado (Copre).
Compuesta por representantes de las élites politicas, realizé
laredaccion de un informe, en el que recomend6 una serie de
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reformas para la descentralizacion del sistema, la reducciéon
delaburocracia, la eleccion directa de los alcaldes en los muni-
cipios y de los gobernadores de los estados. Muchas de las
propuestas dereforma encontraron un fuerterechazo de parte
de Lusinchiy AD (Lépez Maya, 1995). Las elecciones de 1988
y el Caracazo de 1989 obligaron a algunas reformas, tardiasy
vacilantes, que no desaparecieron elrechazo de la poblacion al
modelo.

Los movimientos populares crecierony se convirtieron en
un factor importante. En las universidades del pais surgi6 un
fuerte movimiento estudiantil, sin vinculacién politica a parti-
dos. Asi, se desarrollaron alianzas y nuevas formas de lucha
conlosestudiantes de las escuelasylapoblacion marginadade
los barrios de Caracasy otras ciudades en conjunto. De una de
estas alianzas surgi6 una importante organizacién del movi-
miento Desobediencia, donde estabanreunidos exmiembrosde
laguerrillade PRV, ORy BR. Este movimiento apoyé lasluchas
obreras, magisteriales y por los derechos humanos (Bonilla-
Molina/El Troudi, 2004: 71). A finales de los afios ochenta, los
movimientos ya habian adoptado formas de protesta violen-
tas. En 1987, y semanas antes del Caracazo, el movimiento
estudiantil fue el masimportante de la confrontacién violenta
(Lopez Maya, 2003 b: 213; 2001:14).

El Estado reaccion6 a las protestas con una brutal repre-
sion. E1 8 de mayo de 1986, la Direccion de los Servicios de
Inteligencia y Prevencion (Disip) perpetr6 la “masacre de
Yumare” (estado Yaracuy). Nueve activistas politicos locales
fueron detenidos, torturados y luego ejecutados. La Disip los
hizo pasar por combatientes de la guerrilla que habrian muerto



enuna confrontaciéon armada (Bonilla-Molina/El Troudi, 2004:
96). En octubre de 1988, un comando especial, integrado por
miembros de distintas fuerzas represivas, asesiné a 15 pesca-
dores en El Amparo, estado Apure, y afirmé que los cadaveres
pertenecian a guerrilleros colombianos. Ante una represién
extendida, la lucha por el respeto de los derechos humanos se
convirti6é en un campo de accion importante paralaizquierda
revolucionaria, con lo que recibi6é un nuevo impulso.
Mientras que en otros paises de Latinoameérica las dicta-
duras militares se encargaban de la imposicién de un modelo
economico y social neoliberal, en Venezuela lo hacian gobier-
nos socialdemocratas. En diciembre de 1988, Carlos Andrés
Pérez, de AD, fue electo presidente por segunda vez, con la
promesa de un nuevo auge econémico y una politica antineo-
liberal. Durando poco la promesa, en el pomposo festejo de su
toma de posesion, a principios de 1989, anunci6 un drastico
programa de ajuste estructural, acomodado a las recetas del
FMI, que disminuiria el gasto social y reduciria el tamatio del
aparato estatal. Las medidas dispararon la inflacion a mas de
un 80%Yy condujeron aun crecimiento negativorécord del PIB
de un 8,3% (Coppedge, 2002:10-11; Bonilla-Molina/El Troudi,

2004:92-94).
1.1.5 La rebelion antineoliberal del Caracazo

Tanto la poblacion de Venezuela como numerosos auto-
res, concuerdan en que el afio de 1989 fue un punto algido
de cambio, una ruptura en la historia de Venezuela (Ellner,
2003 a:19; Lopez Maya, 2003 a: 102). Haciendo referencia a
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la concepcion de Foucault de la historia “efectiva” (1992: 20),
Reinaldo Iturriza explica:

Si el 27F guarda alguna relacion de familiaridad con junio de
1848, la Comuna de Parfis, el Mayo Francés o el Cordobazo ar-
gentino, es en tanto sucesos que, habiendo trastocado drastica-
mente las relaciones de fuerza existentes, modificaron el curso

de los acontecimientos historicos (2007: 5).

Comenzaba la caida imparable del sistema puntofijista. A
finales de 1988, la alta inflacion, las dificultades de abasteci-
mientoy un alto indice de encarecimiento, habian conducido
aun empeoramiento de las condiciones de vida de la mayoria
de la poblacion. E1 16 de febrero de 1989, Carlos Andrés Pérez
anunci6 que suspenderia las subvenciones y el control de
precios para numerosos servicios publicos y mercancias; se
liberaliz6 la paridad monetariay las tasas deinterés, se elimi-
naron las barreras comerciales, se liberaron los mecanismos
para el control de inversiones extranjerasy se dio inicio a un
amplio programa de privatizacion (Roberts, 2003: 85).

El27de febrerode1989 comenzaron protestas espontéaneas
en Caracas, debido a un aumento de precios del 30% en el trans-
porte publico. Un dia mas tarde, las protestas se extendian a
casi todas las ciudades medianasy grandes del pais. Caracas
estaubicadaenunvallelargoy estrecho. Mientras que el centro
urbano, por falta de espacio, puede crecer solo hacia arriba,
las montafias que larodean, cubiertas de barrios, forman una
especie de corona. El 27 de febrero de 1989 bajaban unidos
hacia el centro de la ciudad cientos de miles desde los barrios,



en las montafias de Caracas. En el camino hubo saqueos. En la
tarde del 28 de febrero, se declar6 estado de emergenciay se
decreté el toque de queda. Hasta el 4 de marzo, la rebelién fue
reprimida brutalmente por el Ejército y la Guardia Nacional.
Segun informaciones oficiales fueron asesinadas 380 perso-
nas, pero las organizaciones de derechos humanosy fuentes
no estatales hablande1.000a10.000 muertos durantelarebe-
lionylosdiasposteriores. Semanas mas tarde, las organizacio-
nes de derechos humanos descubrieron fosas comunes en los
barrios (Azzellini/Wilpert, 2009 b; Denis, 2001:16).

El fil6sofo y activista politico Roland Denis describe la
sublevacion del siguiente modo:

Su signo fundamental era la de la movilizacién masiva de los
sectores mas empobrecidos y la protesta violenta, hecho que ra-
pidamente evolucioné hacialaquemade unidades de transporte,
la formacién de barricadasy el saqueo de locales comerciales (...)
De pronto el cansancio frente al puro desorden motivado por la
euforia expropiadora, estimul6 la reunién de pequefios grupos
que en minutos escogian un determinado proceder para encami-
nar de forma mas contundente y eficiente la accién de la multi-
tud (...) Se convocaba a la accion de solidaridad con el herido, a
la distribucién equitativa de lo expropiado guiando la moviliza-

cion hacia un destino sobradamente politico (2001:16-17).

El Caracazo era una rebelién contra las condiciones de
vida impuestas por el neoliberalismo. Se reflejaban también
los principios del nuevo socialdarwinismo que el paradigma
neoliberal propaga en lo sociocultural. Era una “revuelta de
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hambrientos” que en el camino se fue organizando y desarro-
116 modos de accién colectivos y solidarios. En la poblacién
se propagaba la conciencia sobre la propia fuerza transfor-
madora. Se puede decir que el Caracazo es el constituyente
para los movimientos transformadores que desembocaron
en el proceso bolivariano. No obstante, el proceso y sus acon-
tecimientos constitutivos (como por ejemplo las rebeliones
civico-militares de1992 olaeleccion de Chavez en1998) no son
consecuencia inevitable del Caracazo, sino que corresponden
mas bien a una interpretacién especifica de la coyuntura poli-
ticainaugurada por este.

Los poderosos estaban visiblemente consternados por la
fuerzapopularmanifestadaenlarebelion. Elanalisis dominante
era una condena clasista de las fuerzas que participaron en la
rebelion. Iturriza (2007: 6) enumera algunas caracteristicas
dela prensa e intelectuales para hacer referencia a la rebelion.
Manuel Caballero las calificaba como “masas enardecidas,
inconscientes y primitivas”™?; Luis Salamanca veia bandas
“compuestas de delincuentes, malandros, narcotraficantes,
ultraizquierdistas marginados”3; Federico Alvarez veia
una “masa informe, presa de un histerismo incontrolado (...)
desbordadas hasta el atolondramiento™+; Thamara Nieves
“grupos demograficos inéditos”, que “no encajan en la

22 Caballero, Manuel. (1991). “Un lunes rojo y negro”. En: &€l poder brujo. Caracas, pag. 142.
En: Iturriza, 2007: 6.

23 Salamanca, Luis. (1989). “27/2/1989: la politica por otros medios”. Politeia, N° 13, 1989.
Instituto de Estudios Politicos, UCV. Caracas. En: [turriza, 2007: 6.

24 Alvarez, Federico. (1990). “Y de aquellas furias solo quedan palabras”. Comunicacion, N®
70, segundo trimestre, 1990, Centro Gumilla, Caracas. En: Iturriza, 2007: 6.



clasificacion socioeconomica D-E, mas bien podrian ser Y-Z”,y
“pertenecen al inframundo caraquefio™s (Iturriza, 2007: 6).

1.1.6 De la polarizacion social a la polarizacion politica

Apartirde1989, la crisis econémico-social devenia en una
visible crisis politica. El crecimiento econémico entre 1990y
1991 (4,4y 9,2%), que provenia esencialmente de las privati-
zaciones masivasy el crecimiento de los precios del petréleo
a causa de la Guerra del Golfo, no pudo refrenarla (Azzellini/
Wilpert, 2009 b). El ajuste estructural continué afectando
profundamente a lamayoria pobre del paisy, traslabreve recu-
peracion, arremeti6 inmediatamente un fuerte decrecimiento.
Alarebelion popular del Caracazo le siguieron dos intentos
de golpe de Estado por parte de laizquierda (véase cap.1.2.4).
En 1993, el presidente Carlos Andrés Pérez era destituido de
su cargo, luego de que el Tribunal Superior encontrara indi-
cios suficientes para acusarlo de mal uso de fondos del Estado;
mientras, la corrupcién tomaba dimensiones cada vez mayo-
res (Loyo, 2002: 28; Lépez Maya, 1995; Molina, 2001: 4). En el
aparato juridico, en las universidadesy en todas las institucio-
nes publicas serepartianlos puestos segtn la afiliacion parti-
daria. La practica de la concertacion politica se traspasé a la
corrupcion, impidiendo la persecucion penal de los miembros
de AD y Copei (Coppedge, 2002: 12). En la opinion publica se
presentaban las practicas corruptas de aquellos que “robaban
ydejabanrobaralos demas” como “sinénimo de inteligenciay

25 Nieves, Thamara. “Del 27-F hay otra historia que contar”. £/ Universal, Caracas, 1/3/1999.
En:Iturriza, 2007: 6.
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adaptacion” (Bonilla-Molina/El Troudi, 2004: 84). AD y Copei
ocupaban por completo el espacio pablico e institucional. Los
grupos de interés econdmicamente poderosos podian comprar
su sitio en las estructuras de toma de decisiones (Loyo, 2002:
30). Asi, las grandes empresas, e incluso los medios privados,
tenian sus “propios diputados”. Ambos partidos afrontaban
su pérdida de legitimidad con una desbordante pretension de
controlar a todos los actores politicos y sociales. Los espacios
de participaciony de accion politica fueron cerrados.

No existe un acuerdo en las opiniones sobre el fraude electo-
ralde ADy Copeien Venezuela, hasta1989. Segiin una opinién
muy extendida, era frecuente que en los sitios de votacion
serepartieran los votos de los partidos mas pequeftios (sobre
todo los de los partidos de izquierda) entre AD y Copei. Pero a
partir de las elecciones de gobernadoresy de alcaldes de 1989,
no existe duda alguna sobre el fraude electoral. Frente a un
engafio evidente, el Consejo Supremo Electoral (CSE) tuvo que
repetir o anular varias elecciones locales ganadas supuesta-
mente por candidatos de AD (Lépez Maya, 1995).

Lamovilizacion de las FFAA durante el Caracazo, fortale-
ci6laorganizacion clandestina fundada por Chavez al interior,
el Movimiento Bolivariano Revolucionario-20o0 (MBR-200).
Dentro de algunos sectores de las FFAA crecia la conviccién
de que era necesario poner fin al sistema imperante. El 4 de
febrero de 1992, j6venes oficiales condujeron una asonada
que no tuvo éxito, pero que otorgo popularidad a Chavez y al



Movimiento Bolivariano, convirtiéndolos en centro de las espe-
ranzas en todo el pais.?

Seguido de movilizaciones mas intensas, el 27 de noviem-
bre de 1992 hubo una nueva asonada bolivariana en la que
participaron organizaciones populares, incluyendo accio-
nes de tipo armado, que también fue sofocada. Sin embargo,
a partir del 4 de febrero de 1993, las protestas sociales se
transformaron en politicas; es decir, no eran mas protestasy
exigencias de caracter social, en un sentido estrecho, sino que
desarrollaron un sistema politico y social alternativo (Denis,
2001:32;1-AA,2008).

Chavez y el movimiento bolivariano actuaron como cata-
lizadores de unificacién para la fragmentada izquierday los
dispersos movimientos populares. El “chavismo” aparece. En
las movilizaciones posteriores se levanta el grito de: “jChavez,
Chavez!”. El anhelo de un cambio fundamental tuvo nombre y
rostro. Andrés Antillanoresume larelacion entre Chavez (o las
rebeliones militares) ylos movimientos con sus esperanzas de
la siguiente manera:

Cuando entra en crisis el modelo rentista, la derecha intenta la
salida neoliberal. Las luchas populares logran frenar esa salida.
Sin embargo, los sectores populares eran inorgéanicos, disper-
sos, despolitizados de algin modo, no tenian un proyecto poli-
tico Gnico, que permitiera plantear una alternativa distinta.
Entonces se produce una situacién de equilibrio inestable de

todo el periodo que va del afio 1989 al afio 1998 (...) y fue resuelto

26 Véase los capitulos 2.2.3, 2.2.4, 2.3 y Azzellini/Wilpert, 2009 a; Ramirez Rojas, 2006 y
Zago,1998.
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primero por la intervencion de los militares patriotas en el 1992
y después por la victoria electoral de Chavez (...) estalla el con-
flicto y Chavez recupera de alguna manera la bandera del poder
popular. Hay allf una deuda mutua donde la insurgencia de los
militares y la historia electoral de Chavez no hubieran sido po-
sibles nunca sin el proceso de acumulacién y de lucha que se da
desde el 1985 hasta el 1998. Por el otro lado a la movilizacién po-
pular le habria ocurrido quizas como le pasé alamovilizacién de
Republica Dominicana, que estaba también muy intensa en ese

momento peronunca fue opcién de poder (I-AA, 2008).

Las fuerzas inmanentes al sistema no consiguieron impo-
ner publicamente una interpretacion negativa del Caracazo.
Ante los ojos de lamayoria, sobre todo entre los pobres, larebe-
lién continué teniendo justa razon. En el curso de la década
de los noventa, las protestas sociales que comenzaron en
los afios ochenta (particularmente como luchas salariales)
se tornaron cada vez mas amplias y variadas (Lopez Maya,
2003 b: 219; Lépez Maya/Smilde/Stephany, 2002). Frente al
paradigma neoliberal, que no incluia espacio alguno en sus
planes paralos derechos sociales, una multiplicidad de actores
socialesy politicos luchaba por otorgarles un sitio central en
la agenda politica. Las luchas populares auténomas comen-
zaron a confluir en un nuevo proyecto politico conjunto. De la
resistencia iban transformandose en un poder constituyente.

La Asamblea de Barrios en Caracas, los movimientos pedagégi-
cos, las redes culturales de base y de investigacién-accién [pa-

recida a la Conricerca del operaismo. Nota del autor], el



cooperativismo alternativo, la violencia liceista y universitaria,
los intentos comunicacionales alternativos, las ofensivas prode-
rechos humanos, el movimiento indigena y minero, la protesta
de los jubilados, la misma interaccién de agrupaciones e indivi-
duos que supuso la constante actividad conspirativa, sontan solo
algunos de los picos méas simbélicos de una movilizacion que, al
menos hastael afio 94,no enpocas oportunidades se torné incon-
trolable (Denis, 2001: 22).

La Asamblea de Barrios, un foro de 700 u 800 lideres de movi-
miento en Caracas, jug6 un papel fundamental. Era el “agente

articulador de las luchas populares” (Denis, 2001: 22).

Para 1992, los movimientos sociales lograron incluir una
reforma constitucional en la agenda politica, pero AD volvié
atruncarla. Después del Caracazo, las protestas aumentaron
en nimero, intensidad y ademas transformaron su caracter.
Cerrar calles y autopistas con barricadas, tomar edificios
puablicos e incluso saqueos y quemas se volvieron formas de
protestas difundidas.

... la generalizacion de formas extrainstitucionales de accién
colectiva de naturaleza confrontacional y violenta obedece
principalmente al vacio de canales de comunicacion efectivos
entre sociedad y Estado que se ha producido como resultado de
la deslegitimacion y desinstitucionalizacion de partidos del
establishment,y gremios y sindicatos intrinsecamente vincu-

ladas aellos(Lopez Maya, 2001:1-2).
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El modelo del PPF se agot6 sin posibilidad de renovacion,
ni con las reformas que buscaban una vacilante descentrali-
zacion de las estructuras politicasy de administracion. En las
elecciones de 1993, el ocaso del sistema bipartidista se hizo
claramente visible en los resultados electorales. El candidato
de AD recibi6 solo un 23,23% y el candidato de Copei 22,11%.
Rafael Caldera (1994-1999), fue el primer presidente, desde
1958, que no era candidato de ninguno de los dos partidos
tradicionales. Si bien Caldera, anteriormente presidente
(1969-1974), fue fundador y dirigente de Copei (colabor6 en la
redaccion del PPFy fue firmante por parte de su partido) gané
las elecciones con un discurso dirigido en contra del sistema,
el consenso de Washington y las medidas neoliberales (Loyo,
2002: 28), prometiendo la instauracion, via sufragio, de una
Asamblea Constituyente. Sucomentario sobre el Caracazoylos
levantamientos de 1992 fue: “no se le puede pedir a un pueblo
hambreado que se inmole por la democracia que no ha sido
capaz de darle de comer”. Su candidatura cont6 con el apoyo
de la alianza electoral Convergencia,y del MAS, MEP y PCV.
En diciembre de 1993, con una participacion electoral de un
60% (1988: 82%) y bajo unalegislacion electoral que no preveia
segundas vueltas, vencié con solo el 30,46% de los votos. De
estos, 17,03% correspondia a Convergencia y 10,59% al MAS,
que también particip6 en el gobierno, a diferencia del MEP y
el PCV.

Caldera no cumplié sus promesas electorales. Aunque
concedi6 amnistia alosmilitares alzados en1992y difirié con
cualquier aspiracion de cambio en la sociedad (Fernandez Toro,
2005:307). En1996, el gobierno de Caldera tomaba un curso



estrictamente neoliberal con la Agenda Venezuela (Ellner, 2006
b: 81). Unodelos arquitectos mas importantes de tal agenda era
Teodoro Petkoff (MAS) que dirigia entonces Cordiplan (Oficina
Central de Coordinacion y Planificacion) como ministro de
Planificacion (Ellner, 2003 a: 31). La Agenda era un programa
de ajuste estructural que liberalizaba el tipo de cambio,
iniciaba unprocesode privatizacion de las empresas estatales
yde propiedad publica, deshacia el sistema de seguridad social
y flexibilizaba la legislacion laboral. El programa apuntaba a
larecepcion de créditos del FMI. Posteriormente, Petkoff fue
el principal funcionario gubernamental en las negociaciones
crediticias con el FMI. Pompeyo Marquez, antiguo miembro
del comité central del PCVy exponente del MAS, trabajabaen el
mismo gobierno como ministro de Fronteras. Araiz de su parti-
cipacién en el gobierno, el MAS continu6 cayendo en descrédito
(Azzellini, 2009 a). A este desprestigio se sumaban los tradi-
cionales AD, Copeiy CTV, a través del apoyo que otorgaban a
las medidas de la Agenda Venezuela, siendo incluso parte de
una comision conjunta para el desmontaje del sistema social.
El sistema politico se encontraba en un proceso de desin-
tegracion. La combinacion de una depauperacién de amplias
capas de la poblacién debido a la obstruccion del acceso a la
participacion, condujo a la ampliacion de las protestas calle-
jeras de los afios noventa. Los sectores mas débiles de la socie-
dad son los que hacen de la protesta callejera el vehiculo de
sus demandas en Latinoameérica —puesto que, a causa de su
distancia a los centros de podery la falta de mecanismos para
la canalizacion de demandasy quejas, no tienen otros medios a
disposicion— (Eckstein,1989:28). Mientras que, en las décadas
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de los setentay ochenta, se difundia todavia la idea de que la
pobrezaylamarginacionrepresentarian fenémenos pasajeros
que desaparecerian con el “desarrollo” progresivo de la socie-
dad, paralosnoventa,lamayoria dela poblacion se hacia cons-
ciente de quelasituacién de crisis seriaun estado permanente
(Lander, 2007 b: 23). La esperanza de una vida mejor habia
desaparecido.

La conjuncion de las experiencias del Caracazoy las rebe-
liones militares abrieron una perspectiva que fomenté una
ruptura radical con el sistema imperante. Las dinamicas de
los acontecimientos, las decisiones conscientesy las interpre-
taciones no ortodoxas de la realidad, contribuyeron a que, en
la década de los ochenta y los noventa, sectores de las FFAA,
guerrillas y exguerrillas, partidos de izquierda, movimientos
yorganizaciones de base desarrollaran contactos entre si; una
conspiracién y acciéon conjunta —unas veces concreta y otras
solo situdndose en el mismo marco referencial imaginario—. De
este modo, entre 1992y 1998, el proyecto de una construccion
desde dos lados fue tomando formas concretas en la practica.”

En la campartia electoral de 1998, Chavez entré en confron-
tacion con las élites politicas tradicionales presentando el

2'7 Las corrientes cientificas hegemdénicas casino perciben este desarrollo. Kornblith (1998)
brinda un buen ejemplo de como un analisis que se limita a los actores institucionalesy élites
sociales es incapaz de comprender la realidad: no reconoce el alcance de los acontecimientos
del Caracazoy delas asonadas civico-militares de 1992. El Caracazo es presentado como acon-
tecimiento delictivo espontaneo de las clases bajas (1998: 3) y las rebeliones militares como
expresion antidemocratica (1998: 181). Pero incluso cientificos que se ocuparon de manera
intensiva de los movimientos, atin asfi, no pudieron percibir la formacién de un proyecto alter-
nativo desde abajo. Tal es el caso de Gaston Carvallo, que ve dos posibles salidas para la crisis
politica: a) régimen autoritario de las fuerzas politicas tradicionales, para lo cual se necesita-
riaunaamenaza unificadora externa;b) lainstalacion de un régimen autoritario por parte de
las élites econémicas politicamente menos atadas al sistema (Carvallo,1995:142-143).



proyecto: “Unarevolucién democratica”, que ponia énfasis en
cinco puntos:

1) Equilibrio politico, cuya propuesta central fue una constitu-
yente para una democracia participativa; 2) Equilibrio social
parauna sociedad justa; 3) Equilibrio econdmico basado en una
economia humanista, autogestionaria y competitiva; 4) Equi-
librio territorial cuyo norte seria la desconcentracién para el
desarrollo sustentable y 5) Equilibrio mundial que considere la
relacion entre soberaniaymundializacién.

Se plantea el desarrollo social integrado a politicas publicas,
globales y sectoriales, con la participacion del capital privado
y, coyunturalmente, atender la situacion de pobreza utilizando
“medidas de caracter urgente sustentadas enlared social de ins-

tituciones del Estado”.?®

Chavez sostenia un discurso antineoliberal, principal-
mente en contra de la privatizacion de la empresa petrolera
estatal Pdvsa (Petré6leos de Venezuela S.A.), iniciada en 1997
conla “Leyde privatizacion” de empresas publicas. La ley obli-
gaba al Estado a emplear “los ingresos netos provenientes de
la privatizacién” en el “rescate de la Deuda Publica” (Ley N°
5199, cap.V, art.18). Chavez prometié un proceso constituyente
dirigido explicitamente a los marginados, a ese pueblo que
invocaba (e invoca) unay otravez, directamente. Los sectores
adinerados del paislorechazaban.

28 Chavez Frias, Hugo. (1998). La propuesta de Hugo Chavez para tranaformar a Venezuela.
Caracas. Folleto. Pags.6 y 15. En: Ochoa/Rodriguez, 2003:127.
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Para las elecciones el MBR-200 formé la alianza
Movimiento V Repuiblica (MVR), haciendo referencia a una
necesariarefundacién de la Repablica®. Enla alianza partici-
paban muchosizquierdistas que antes no habian tenido afilia-
cion partidistayotras pequefias organizaciones de izquierda.
EIMAS (del cual se retiraban Teodoro Petkoffy otros), el PPT,
el PCVyalgunos partidos mas pequefios, apoyaban la candida-
tura de Chavez. Se unian a ellos muchos movimientos sociales
y populares, organizaciones indigenas, de campesinos y de
mujeres. Hasta esa fecha el MBR-200, fundado clandestina-
mente en 1982 como organizacion civico-militaryactiva como
organizacion politicapublica a partirde1994, habiarechazado
participar en elecciones (véase cap.1.3.2).

Chavez avanzaba cadavez mas en las encuestas electorales,
en las que ocupaba lugares remotos a principios del afio. Los
comicios presidenciales de 1998 coincidian (por primera vez
en la historia) con todas las demas elecciones (de Congresoy
Senado, municipales y de gobernadores). AD y Copei temian
unavictoriadelas fuerzas “chavistas” en todas. Pocas semanas
después de que Chavez empezara a liderar las encuestas, ADy
Copei aprovechaban sumayoriaen el Congreso para adelantar
las elecciones congresales y de gobernadores a noviembre y
aplazar las elecciones municipales hasta una fecha no deter-
minada del afio siguiente (Parker, 2001:14). La estrategia dio
resultado: aunque la alianza electoral que apoyaba a Chavez
registro éxitos importantes, nopudo alcanzar lamayoriaenel

29 Sobre el desarrollo ulterior del MVR, que en 2007 fue disuelto para apoyar el naciente
PSUV, véase Ellner, 2006 a.



Congreso ganando AD y Copei la mayoria en las elecciones de
gobernadores.

ADvy Copei, que en las elecciones parlamentarias de 1988
lograron reunir un 74% y en 1993 46% de los votos, para
noviembre de 1998 apenas alcanzaron un 36,05%. El MVR,
con un 19,88% de los votos, se convirti6 en la segunda fuerza
partidista. Sus socios MAS y PPT recibieron un 8,9y 3,4%,
respectivamente. Convergencia que en 1993 condujo a la
victoria de Caldera, desaparecio casi por completo recibiendo
apenas un 2,47%. En1998, la base de votantes de AD y Copei
fue ocupada por nuevos partidos derechistas como Proyecto
Venezuela (10,49%) (Molina, 2001: 4). La creciente polariza-
cion social, combinada con la simultanea desintegracion de la
estructurarepresentativa tradicional, favoreci6 la eleccién de
Chavezendiciembre de1998. Con un abstencionismo electoral
de36,54% (1993:39,84%), recibi6é un 56,2% de los votos. Con la
toma de posesion del cargo, en febrero de1999, Chavez puso fin
acuarenta afios del dominio bipartidistade AD y Copei.

Apartirdel afio 2000, AD empez6 a descomponerse en parti-
dosregionales, cada vezmas pequefios, con los que los antiguos
lideres partidistasintentaban salvar su poder e influencia. Lo
mismo ocurri6 con Copei. Que el gobierno de Chavez supri-
miera el financiamiento publico de los partidos aceler6 el
desmoronamiento de las viejas organizaciones partidarias. A
partir de 1998 se produjeron incontables divisiones, nuevas
fundacionesy fusiones en los circulos de oposicion. Aquellos
partidos que no desaparecieron apenas surgidos, pudieron
solo desarrollar una fuerzaregional, como el caso de Primero
Justicia (PJ) en Caracasy Miranda; Un Nuevo Tiempo (UNT) en
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Zuliay el Proyecto Venezuela en Carabobo (Molina, 2001: 4).
Asique el gobierno de Chavez no destruyoé los viejos partidos,
sino que llené un vacio politico.

La causa principal del desvanecimiento de los partidosy
sindicatos tradicionales esta en factores socioeconémicos.
En las décadas de los ochenta y noventa, Venezuela contaba
con una de las tasas de crecimiento mas bajas del continente
(en el espectronegativo), una alta tasa de inflacion (que en 1996
alcanz6 un100%)y, en 1990, con la tasa promedio de desempleo
urbano mas alta del continente, con un 30% (Ellner, 2003 a:
33-34). A finales de la década de los noventa la mayoria de la
poblacionvivia en condiciones de pobreza, excluida de la parti-
cipacion politicaysocial, dela educacion, la asistenciamédica
e incluso de un sustento material basico. AD y Copei repre-
sentaban una porcion cada vez mas pequefia de la poblacion:
en primer término, a la clase alta y partes de la clase media
que se venian empobreciendo desde los afios ochenta, ambas
unidas al modelo rentista del sector petrolero estatal. Asi que
lapolarizacion social, contrariamente a una férmula frecuente
(Boeckh/Graf,2003; Castafieda, 2006; Krennerich, 2003; Reul,
20073: 36, 69; Welsch/Werz, 2000; Zimmerling, 2005: 43), no
fueresultado del discurso de Chavez. Con Chavez, la polariza-
cién social mas bien recibié una expresion politica.

Con el derrumbe de los partidos burgueses, sus funciones
las asumieron otras instancias: los medios (sobre todo los
canales privados de TV), la Iglesia y los empresarios (Ellner,
2000). Llenaron el vacio dejado por AD y Copei formulando
contenidos y estrategias politicas, estableciendo directrices
para el actuar practico y organizando la movilizacién para



protestasy acciones (Azzellini, 2007 b: 220-227) e iniciando
la campafia contra el proceso de transformacion a finales de
1999, en el contexto del referéndum constitucional.

1.2 Loamilitares, laizquierda armaday el bolivarianismo

El historicismo se contenta con establecer un nexo causal de diversos
momentos historicos. Pero ninguin hecho es ya historico por ser
causa. Llegara a serlo postumamente a través de datos que muy bien
pueden estar separados de él por milenios. El historiador que parta
de ello, dejara de desgranar la sucesion de datos como un rosario
entre sus dedos. Captara la conastelacion en la que con otra anterior
muy determinada ha entrado su propia época. Fundamenta asi un
concepto de presente como “tiempo-ahora” en el que se han metido
esparciendose astillas del mesianico.

BENJAMIN, 1973: 191

Parala comprension de los procesos en Venezuela, es indis-
pensable considerarla historia de los militares, permeados por
influencias de izquierda, y de las organizaciones guerrilleras
que consideraban la penetracion de las FFAA como estrategia
hacia una “rebelion civico-militar”. La organizacion politico-
militar que mantuvo mas conexiones con las FFAAy desplegé
las actividades politicas mas poderosas entre los militares fue
el PRV*. Entre el (ex) PRVy el MBR-200 existieron estrechas

30 Partido Revolucionario Venezolano. Escindido del PCV en 1965, su nombre hacia refe-
rencia y era idéntico al del antecesor del PCV que fuera fundado por exiliados venezolanos
marxistas en México en 1926 (Farias, 2006:157).

INIT13Z2Zy oldua

®



09]
N

LA CONSTRUCCIAN DE DOS LADOS: PODER CONSTITUIDO ¥ PODER CONSTITUYENTE EN VENEZUELRA

conexiones. Numerosos funcionarios del gobierno de Chavez
provienen de las estructuras del PRV.3!

1.2.1De1958 a1969: golpes de derecha, rebeliones
militares de izquierda y guerrilla. Los militares
como defensores de la democracia pactada

Tras la caida de la dictadura en 1958, la mayor parte de
las FFAA se subordiné al poder politico, recibiendo a cambio
amplias concesiones. En los primeros afios hubo atn diver-
sos intentos de golpe de Estado. El primero en julio de 1958,
el exministro de Defensa de Pérez Jiménez, general Jesus
Maria Castro Ledn, intent6 dar un golpe de Estado en contra
delademocratizacion desde el Ministerio de Defensa. En abril
de 1960, con un grupo de hombres armados, ingresé desde
Colombia al territorio venezolanoy, tomando la capital regional
San Cristébal, intent6 un nuevo golpe, pero fue abatido rapida-
mente. En ambas ocasiones, la poblacién venezolana, encabe-
zadapor estudiantesytrabajadores, se manifest6 en contrade
estos golpes de derecha con parosy huelgas generales. Ante la
fuerte resistencia, Castro Le6n no tuvo mas que intentar huir
a Colombia, pero fue reconocido y retenido por campesinos,y
entregado a las autoridades venezolanas (Trinkunas, 2005:
118-119).

31 A no ser que se mencione otra fuente, mucha de la siguiente informacion acerca de la
lucha armaday las rebeliones militares provienen de entrevistas (abiertas) con personas per-
tenecientes o cercanas a los diferentes movimientos armados de las décadas de 1960, 1970
y 1980, a las que aseguré guardar el anonimato. Con el fin de proteger dichas fuentes, no se
mencionaran sus nombres.



Alinicio de la década de los sesenta, Venezuela se caracte-
rizaba por la aparicién de la lucha armadayrebeliones milita-
resdeizquierda. Desde1957,laizquierdarevolucionaria habia
penetrado las FFAA (Garrido, 2000: 337-365). Los militares
revolucionarios formaron el Frente Militar de Carrera. En1960,
surgieron las Unidades Tacticas de Combate (UTC), unidades
de guerrilla urbana, de inspiracion cubana. Surgieron de las
filas del PCV, del MIR y de otras organizaciones de izquierda,
tanto como aparato militar de las mismas, y también sin el
conocimiento niintervencion de ellas. Aparecieron en publico
apartirde1961, con atentados a empresas de EE.UU. e instala-
ciones estratégicas. El 8 de abril de 1960, j6venes activistas de
AD, que participaron en la lucha contraladictadura, fundaron
el MIR como partido marxista, con el objetivo de introducir
el socialismo mediante una revolucion. De 1958 a 1960, AD
habia excluido amuchos de los jovenes miembros que se orien-
taban al socialismoy ala Revoluciéon cubana, que exigian una
extensareformaagrariay criticaban la politica interior, exte-
rior, econdomicay financiera del partido. En marzo de 1961, el
I11 Congreso del PCV, bajo laimpresion de las fuertes protestas
de octubre y noviembre de 1960 y las operaciones de grupos
armados en aumento, decidia emprender la lucha armada para
la toma del poder.

Entre 1961 y 1962, el MIR, con numerosos atentados, era
la guerrilla més activa de Venezuela (Heydra, 1980:167-184).
Disponia de estructuras urbanas y un frente guerrillero
campesino al este del pais. El PCV, el MIR y disidentes de
URD, cercanos a Fabricio Ojeda (diputado de la URD y expre-
sidente de laJunta Patridtica), formaron juntos las Fuerzas de
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Liberacion Nacional (FLN), construyendo frentes guerrille-
ros en las regiones montafiosas al este del pais, en el estado
Mérida (1960), en las montafias de Lara (1961), en las montafias
de Falcony Yaracuy (1962) y en los llanos de Apure (1965).

El 26 de junio de 1961 sucedi6 el Barcelonazo, un levan-
tamiento en la ciudad de Barcelona, en la costa este del pais.
Muchos autores describen el acontecimiento como conspira-
cion derechista contra el gobierno de Rémulo Betancourty
AD (Rincén/Fernandez, 2006: 74). La version que presentan
Bonilla-Molina/El Troudi (2004) y numerosos testigos de la
época, es totalmente distinta: los militares que encabezaron
el Barcelonazo eran de orientacion nacionalista y antiimpe-
rialista;aunque tenian contacto con la asociacién de empresa-
rios Fedecamaras y las viejas élites, también trabajaban con
el MIR y sectores progresistas de la URD. Tomaron la ciudad
y ocuparon un cuartel, pero ninguna otra unidad militar se
uni6 al levantamiento. La rebelion fracaso porque las unida-
des rebeldes de la Guardia Nacional no pudieron controlar ni
las instalaciones militares en La Guaira, ni el aeropuerto de
Maiquetiacercade Caracas. Larebelion estuvo infiltrada desde
el momento de su planificacion. Betancourt habia sido adver-
tido y esperd hasta el momento de su desarrollo (Trinkunas,
2005:120).

En diciembre de 1961, AD se dividié una vez mas y el
gobierno AD-Copei perdié la mayoria en el Senado. E118 de
enero de1962 comenz6 una huelga de transporte que devino en
unarebelion en todo el pais, pero sofocada en dos semanas. El
mismo afio ocurrieron dos alzamientos militares de izquierda
y otras tentativas, fracasadas desde sus inicios.



El 4 de mayo de 1962 tenia lugar el Carupanazo. El Batallon
de Infanteria de Marina N°3 y el Destacamento N°33 de la
Guardia Nacional, ubicados enla ciudad de Cartpano, en Sucre,
al este de Venezuela, ocuparon la ciudad haciendo ptablico el
manifiesto del Movimiento de Recuperacién Democratica
(MRD). La rebelion fue reprimida hasta desaparecer, el 6 de
mayo. Fueron detenidas méas de 400 personas, entre ellas el
diputado del PCV, Eloy Torres, junto con otros miembros del
PCVydel MIR (Blanco, 1994; Bonilla-Molina/El Troudi, 2004:
42-43; Duarte, 2005; Heydra, 1981:183-186; Trinkunas, 2005:
121-122). Ambas organizaciones participaron con sus unidades
en el alzamiento. Estos acontecimientos sirvieron de pretexto
a Betancourt para que el 9 de mayo de 1962 prohibiera al PCV
y al MIR. Se desencadend una ola de represién con miles de
detenciones. Hasta finales de 1963 se mantuvo una fachada
democraticay tanto el MIR como el PCV mantuvieron a sus
diputados en el parlamento.

El2dejuniode1962,enlaciudad costefia de Puerto Cabello,
estado Carabobo, hubo otro alzamiento, El Portefiazo. El
batallén de Infanteria de Marina, Rafael Urdaneta N°2, se
alz6 en coordinacion con el PCV y su Juventud Comunista
de Venezuela (JCV), detuvo a los militares leales al gobierno,
ocup6 el aeropuerto y gran parte de la ciudad, liberando a 50
guerrilleros detenidos que se unieron alarebelion. Un diamas
tarde se sumoé a los rebeldes el destructor Zulia, de la Marina.
La sangrientarepresion de las tropas leales al gobierno duré
hastael 4 de junio, bombardeando la ciudad desde mary cielo.
El nGmero de los muertos se estima entre 300y 400, el de los
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heridos enméas de 700 (Blanco,1996;Heydra, 1981:185; Lopez,
2003; Trinkunas, 2005:123).

Con este acontecimiento, la infiltracién de laizquierdarevo-
lucionaria en las FFAA parecia llegar a un final. En los afios
siguientes, diversos militares de izquierda se unieron a los
diferentes movimientos armados (Garrido, 2000: 337-365).
Traslos dos alzamientos, el FLN acordo su conversion a Frente
de Liberacién Nacional-Fuerzas Armadas de Liberacién
Nacional (FLN-FALN), con la que se construiria un “ejército
del pueblo” (Garrido, 2000: 337-365). El 30 de junio de 1962,
Fabricio Ojeda anunci6 en una cartaal Congreso larenuncia a
sumandatoyelingreso alaluchaarmada (Ojeda,1962). Ojeda
asumio el comando de un frente del FLN-FALN en los Andes.
El21dejunio de 1966 fue detenido, torturadoy asesinado por
el Servicio de Inteligencia de las FFAA (SIFA). La declaracion
oficial hablaba de un suicidio.

El1FALN tuvo varias acciones de gran repercusion. E118 de
enero de 1963, un comando urbano robaba cinco cuadros de
Van Gogh, Picasso, Cézanne, Braque y Gauguin en una expo-
sicion. E1 18 de febrero de 1963, las fuerzas del FALN secues-
traban el carguero venezolano Anzodtegui; tomando rumbo
a Brasil, enviaron mensajes al mundo llamando la atencion
sobre la situacion de los prisioneros politicos en Venezuela.
El 24 de agosto, unidades del MIR secuestraron a Alfredo Di
Stefano, estrella de fatbol argentino del Real Madrid, soltan-
dolo 54 horas mas tarde (Azzellini, 2009 c). Después de que
el 29 de septiembre de 1963 el FALN, en un ataque a una linea
férrea turistica, matara a algunos miembros de la Guardia
Nacional, el presidente Betancourt orden6 la detencion de los



diputados del MIRy del PCV.En enerode 1964, el MIRy el PCV
definian lalucha armada como la tarea central de laizquierda
en Venezuela (Heydra, 1980: 174). En ese momento eran mas
de 1.000 los guerrilleros activos en los diferentes frentes. El
30 de octubre de 1966 fue sofocado, en sus inicios, el Gltimo
alzamientomilitar —hasta el 1992—, con la detencion de aproxi-
madamente 100 soldados de la Guardia Nacional, en la Escuela
de Formacion de Guardias Nacionales de Ramo Verde, en Los
Teques, ciudad a las afueras de Caracas.

Enestafase,las FFAA asumierontareas de desarrollonacio-
nal —aunque en un grado limitado—. Construyeron escuelas,
centros de salud, caminosy pistas de vueloyrealizaron peque-
fias campafias de alfabetizacién y vacunacién. Con estas tareas
intentaban escapar alaimagen puablica (y al rol) represivo que
tomaron durante la dictadura (Ochoa/Rodriguez, 2003:120).
Las FFAA se presentaban como fuerzas defensoras de la cons-
titucionalidad y la democracia, del sistema capitalistay de
la democracia representativa, ante el peligro de un golpe de
Estado, tanto de derecha como de izquierda, y las crecientes
actividades de la guerrillera (Jacomé, 1998). Con la multipli-
cidad de rebeliones, intentos de golpe e insubordinaciones,
Decarli (2006) califica la supuesta defensa de la democracia
como un mito burgués.

En octubre de 1964, en un informe sobre la situacion poli-
tico-militar elaborado por Douglas Bravoy Elias Manuitt, apro-
bado por el FALN y el comando general del frente guerrillero
José Leonardo Chirinos, se conceptualiz6, por primera vez,
el acercamiento entre sectores revolucionarios de las FFAAy
la guerrilla. A corto plazo, la infiltracién de las FFAA deberia
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servir para la obtencion de informacién para la guerrilla. A
largoplazo se trataba de reunir, en las filas militares, las fuer-
zasparaunarebelion (Bravo/Manuitt,1964). Afinales de 1965,
desde la prision, una parte de la direccion del PCV (sobre todo
Teodoro Petkoff, Guillermo Garcia Poncey Pompeyo Marquez)
criticabanlalucha armada como un error que habia conducido
aun aislamiento de laizquierda. Parte del MIR apoyaba esta
critica. En el PCV-FALN se levantaron las protestas. Ya entre
1964-1965, el frente bajo la conduccién de Douglas Bravo habia
publicado documentos en que los que disefiaron un camino,
especificamente venezolano, hacia el socialismo, rompiendo
con posiciones esquemaéticasy ortodoxas, que fueron contem-
plados criticamente por el comité central del PCV (Bravo/
Manuitt, 1964; Bravo, 1965). Bravo y otros fueron excluidos
del partido. E1 PCV se dividid y, el 23 de abril 1966, surgio el
Partido de la Revolucion Venezolana (PRV). El PRV postulaba
el “bolivarianismo revolucionarioy emancipador”, haciendo
referencia a Bolivar, Rodriguez, Zamora, la herencia indigena
y africana de Venezuela, asi como la unidad civico-militar-
religiosa, la confluencia de organizaciones de base, milita-
res revolucionarios y cristianos revolucionarios (I-GF, 2006;
véase cap.1.3). Los frentes guerrilleros en Falcony Lara, entre
otros activistas, decidieron continuar la lucha armada como
PRV-FALN, bajo la direccién de Douglas Bravo. El PRV-FALN
reinici6 la penetracion estratégica de las FFAAlogrando orga-
nizar a militares importantes que, en la mayoria de los casos,
permanecieron en la institucion sin ser descubiertos durante
toda su carrera. Es poco lo que se sabe sobre las conexiones
entre guerrillaymilitares en esta fase temprana.



El 24 de julio de 1966 llegaba a la costa de Falcon un barco
proveniente de Cuba, con guerrilleros venezolanos formados
en la islay con armamento. En diciembre de 1966 se realizé
la primera conferencia del FLN-FALN en la que se reorgani-
zaron y coordinaron las estructuras militares restantes del
PRV-FALNy los sectores armados que quedaban del MIR. Las
figuras mas conocidas de la direccion del PRV eran Douglas
Bravo, Francisco Prada, Argelia Josefina Melet, Armando
Daza, Diego Salazar y Kléber Ramirez. Ramirez seria, mas
adelante, uno de losidedlogos centrales del MBR-200. El FALN
del PCV ces6 sus operaciones en1966, disolviéndose de manera
oficial en febrero de 1969 (Azzellini, 2009 ¢). El quiebre defi-
nitivo del PCV con lalucha armaday con Cuba se consumo en
1967.En1968, el PCV participd en las elecciones bajo el nombre
de UPA (véase cap.1.1).

EIMIR se dividi6 en dos corrientes: la del MIR “blando” y la
del MIR “duro” (Azzellini, 2009 c). La corriente principal del
MIR “blando” conservé el nombre de MIR, abandon6 la lucha
armaday apoy6 al MAS en las elecciones de 1973. Poco después
se disolviéincorporandose al MAS.En1968, el MIR “duro”, que
continud con laluchaarmada, se dividié en el Frente Guerrillero
Antonio José de Sucre (FGAJS), que seguia como guerrilla, y el
MIR que se convirtid en partido legal, al que pertenecian los
jefes histéricos Moisés Moleiro y Américo Martin. Después de
varias divisiones mas, el altimo resto del MIR se disolvié en el
MAS afinales delos afios ochenta. En1970, el FGAJS se dividi6
en dos grandes corrientes. Una formaba la guerrilla Bandera
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Roja (BR)??, de orientacién maoista-estalinista; la otra formo
la guerrillaurbana Organizacion de Revolucionarios (OR)y, en
1973, laorganizacién politicalegal Liga Socialista (LS)33, persi-
guiendo una combinacion de lucha armada y accién politica
legal (Azzellini, 2009 b).

El PRV-FALN permaneci6 activo hasta comienzos de la
década de los ochenta. Principalmente en la primera mitad de
los afios setentarealiz6 numerosas acciones armadas; algunas
de ellas através de la Unidad Mé6vil Urbana, fundada a finales
delos afios sesenta. Estaunidad existi6 hastalos afios ochenta,
concentrandose finalmente en acciones de financiamiento (por
ejemplo, asaltos de banco). Fue dirigida por Armando Daza, el
altimo de los guerrilleros de los afios sesenta que depuso las

32 En 1976, el frente guerrillero de BR y su direccion se separaban de BR y fundaban la
BR Marxista-Leninista (BR-ML), que se disolvié poco tiempo después tras golpes represivos.
Los cuadros restantes reconstruyeron las estructuras militares, las cuales en agosto de 1977
liberaron diversos miembros detenidos y empezaron a desarrollar intensas actividades mi-
litares, incluyendo ocupaciones de localidades y victoriosos enfrentamientos con las FFAA.
En octubre de 1982 tiene lugar la masacre de Cantaura. Gran parte de los combatientes de
BR se habian reunido, desarmados, en un campamento en el estado Anzoategui. El ejército
los bombardeo desde el aire y tendig, con 1.500 militares y guardias nacionales, emboscadas,
asesinando a 23 guerrilleros. Tras este hecho, BR declaraba una tregua unilateral y no rea-
liz6 ninguna accién armada mas hasta la entrega oficial de las armas en 1994. En 1992 BR
apoy6 los levantamientos civico-militares. Gran parte de las organizaciones cercanas a BR
se disolvieron en organizaciones bolivarianas. BR rechazé a Chavez como “falso socialista”,
particip6 en la alianza opositora Coordinadora Democratica con AD y Copei, apoyé el golpe de
abril de 2002 y el paro empresarial 2002/2003 y es ya un grupo reducido.

373 La Liga Socialista se definia como marxista-leninista-maoista, adoptando paulatina-
mente un marxismo menos dogmatico. En la década de 1970 ejercia sobre todo influencia en el
sector estudiantil. Tras el secuestro del empresario estadounidense William Frank Niehaus
en 1976, a quien los Grupos de Comandos Revolucionarios (GCR) -una escision de la OR- acu-
saban de trabajar para la CIA, las fuerzas represivas desataron una brutal campafia contra
LSy OR. Fueron asesinados el fundador de la LS, Jorge Rodriguez (padre de Jorge Rodriguez,
alcalde de Caracas desde 2009), y otros cuadros del partido. La LS, que durante la época an-
terior al secuestro habia ganado bastante fuerza, fue debilitada. Para OR la represién llevé a
la disolucidn en los afios siguientes. En 1983 y 1988 la LS particip6 con poco éxito en las elec-
ciones; en 1998 apoy6 la candidatura de Chavez. En 2007 se disolvié para integrarse al PSUV.



armas. En 1983, después de un asalto de banco, Daza se exilié
en Cuba, volviendo a Caracas en1999 (Azzellini, 2009 b).

Para entonces ya estaba muy extendida la idea de una libe-
racion continental, como herencia de Simo6n Bolivar, en la
izquierda venezolana. A pesar del cese de la lucha armada se
formaba la Brigada Internacionalista Simon Bolivar que, a
finales de la década de 1970, apoy6 militarmente la lucha de
liberacion en Nicaragua (Bonilla-Molina/El Troudi, 2004: 67).
Hubo mucha solidaridad armada internacional —sobre todo
del PRV— con movimientos de otros paises latinoamericanos,
ademas de Nicaragua, en El Salvador y Colombia.

1.2.2 Del boom petrolero a la crisis

Con la toma de poder de Rafael Caldera (Copei) en 1969,
termino el auge de la lucha guerrillera. Alrededor de trescien-
tos combatientes, principalmente del PCVy del MIR, aceptaron
las ofertas de una remisioén de la pena o del exilio y se retira-
ban de lalucha armada. EIPCVy el MIR volvieron a ser legali-
zados como partidos. Con esto también cambiaba el rol de los
militares34. Caldera acentuaba la colaboracién de los militares
en el desarrollo nacional y la profesionalizacion de las FFAA.
Debido a la estructura econémica venezolana, con una gran
proporcion de empresas estatales, la participacion de los mili-
tares en el desarrollo nacional significaba formarlos para que
asumieran funciones en ellas (Ochoa/Rodriguez, 2003: 121;
Trinkunas, 2005:148-155).

34 Para mas detalles sobre el rol de los militares, véase: Miiller Rojas, 1992; Otaiza, 2003;
Trinkunas, 2005.
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En 1971, con el Plan Andrés Bello, la escuela militar, que
poseiaelrango de escuela secundaria, adquiri6 el rango univer-
sitario y pasé a ser academia militar (Medina, 2003:106-107).
Los militares visitaban seminarios en universidades publicas
y muchos de los graduados, al finalizar la academia militar,
complementaban sus estudios en ciclos de maestriaydoctorado
en universidades publicas (Harnecker, 2003 b: 3). Las posibi-
lidades de estudio de los militares, asi como los contenidos de
sus planes de formacion, se ampliaron con contenidos teéricos,
econdmicos, sociopoliticos y geoestratégicos. Los militares
eran formados en una perspectiva con la que pudieran inter-
pretar larealidad del paisy participar en la labor de su desa-
rrollo. Con el boom petrolero, a partir de 1973, se invirtié atin
mas en la formacion de los militares. Surgieron numerosos
centros de formacion y academias militaresy, adicionalmente,
se formaban militares en todas las universidades puablicas. En
1978, lamitad de los estudiantes en la Maestria sobre Empresas
Publicas enla Escuela Nacional de Administracion y Hacienda
Publicadel Ministerio de Finanzas eran miembros de las FFAA
(Ochoa/Rodriguez, 2003:122).

Este desarrollo marc6 una diferencia importante entre
los militares venezolanosy la mayor parte de los militares del
continente latinoamericano: los militares venezolanosno eran
enviados ainstalaciones de formacién militar estadounidenses,
salvo excepciones (Hellinger, 2003: 60; L6pez Maya, 2003 a:101)
y, sobre todo, no se los enviaba mas a la tristemente célebre
School of Americas (Harnecker, 2002: 9; 2003 b: 3), por la cual
han pasado casi todos los dictadores, torturadoresy jefes de
escuadrones de la muerte de Latinoamérica.



El boom petrolero, a partirde 1973, puso fin a la orientacion
de la sustitucién de importaciones de la politica econémica
y foment6 un modelo de acumulacion basado en las empre-
sas del Estado y orientado hacia el mercado internacional
(Ochoa/Rodriguez, 2003: 121). En esta fase, los nexos entre
las élites politicas, econémicas y militares se volvieron aun
mas estrechos. El aumento de la corrupcion y las relaciones
clientelares entre las élites de los partidos y de las FFAA que
acompatiaban el modelo del petroddlar, causaba una creciente
distancia entre élites y la base, tanto en la sociedad en gene-
ral como en las FFAA en particular. Esto se expresaba en la
aparicion de dos diferentes fracciones dentro de las FFAA: por
un lado, los militares de alto rango, por el otro, los oficiales
de rango medio. Los ascensos dentro de las FFAA —a cargo de
la Comisién Parlamentaria de Defensa controlada por AD y
Copei— ocurrian a partir de lineamientos de lealtad politica
partidista y de criterios clientelar-financieros. A partir de
1979, estas redes clientelares, que representaban verdaderas
mafias, eran de un peso determinante en las FFAA (Manrique,
2001: 7; Miiller Rojas, 1992: 70-71).

Las capas media y alta, disponiendo de aumentos en el
ingreso por el boom petrolero, enviaban sus hijos a univer-
sidades privadas o directamente al extranjero, particular-
mente a EE.UU. Estatendencia fuereforzada porlareformaen
la formacion militar. La academia militar ya no garantizaba
mas una formacion de élites como esperaban las clases altas
y el estudio en una universidad pablica no correspondia a su
estatus. A mediano plazo, este desarrollo también cambi6 la
composicién social de los militaresy condujo a otra diferencia
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fundamental con las FFAA de otros paises de Latinoamérica:
excepto la Marina, gran parte de los miembros de las FFAA
venezolanas que entraron en funciones a partir de 1971 perte-
necen,incluso enlosrangos mas altos, alas capas mas bajas de
la sociedad (Harnecker 2003 a: 4;2ago1998: 40-41).

Chavez se present6 al servicio militar para poder ingresar
a los estudios universitarios. En 1975 terminé un estudio de
Ingenieria;de 1980 a1985asumio diferentes tareas en la acade-
miamilitar—director del departamento de cultura, entre otras—
y hasta199o curso estudios de Maestria en Ciencias Politicas.
Ely sus compafieros del MBR-200 pertenecen a la primera gene-
racion de oficiales que estudiaron de 1971 a1975 en la academia
militarreformada (Hellinger, 2003: 60; Ochoa/Rodriguez, 2003:
125). Laaperturadelaacademiay el contacto con el mundo acadé-
mico causaban unaimpresién duradera. Los aspirantes a oficia-
les compartian con los deméas estudiantes la atmosfera rebelde
en las universidades. Ahora, los jovenes graduados de las FFAA
estaban mejor formados, eran mas profesionales y méas criticos
que sus superiores (Parker, 2001: 8).

Laderrotapoliticay militarde laluchaarmadaylos conflic-
tos en el campo del “socialismo real” (Vietnam-Cambodia,
URSS-Chinay otros) condujo a que gran parte de laizquierda
venezolana, de finales de los afios sesentay principios de los
setenta, cuestionara el dogmatismo, la falta de un anclaje
en las luchas populares cotidianas, los modelos importados,
el concepto de “foco” y el dogmatismo y autoritarismo de los
partidos comunistas. Las organizaciones que seguian en
la lucha armada (PRV, OR, BR) también ponian el acento en
la organizacion y el apoyo de huelgas y luchas sociales. La



mayoria de los cuadros no actuaban militarmente, sino en la
organizacion politica, acompafiando a los movimientos popu-
lares (el PRV con Ruptura,la OR conla LS, BR con los Comités
de Luchas Populares) (Bonilla-Molina/El Troudi, 2004: 45, 70).

La concepcion mas influyente fue la del PRV que, en 1974,
habia fundado la revista Rupturay una editorial del mismo
nombre, en torno a la cual creci6 un amplio movimiento. A
Ruptura se unieron muchos excomunistas que rompieron con
el PCVy que en parte provenian del antiguo PRV, el precursor
del PCV. También participaban muchos artistas e intelectua-
les. Ruptura logré transformarse en un punto de referencia
importante en el sector cultural. Desarrollé un amplio trabajo
de base en los barrios y construyé “frentes” de campesinos,
obrerosy estudiantes. Al mismo tiempo continu6 con las acti-
vidades guerrilleras del PRV, como la fuga de 23 prisioneros
politicos del Cuartel de San Carlos, en Caracas, el 18 de enero
de 1975 (Azzellini, 2009 b).

En lo politico, Ruptura acometia contra una simple adop-
cion de conceptos marxista-leninistas de otros paisesy, en
continuidad con el PRV, buscaba su orientacién en Simén
Bolivar, Simén Rodriguezy Ezequiel Zamora. Proclamandoun
“marxismo bolivariano herético” (Farias, 2006: 154), postu-
lando una ruptura con los modelos de izquierda existentes 'y
lacivilizacién capitalista, basandose en la democracia directa
y la autogestion (discutiendo, entre otros, los textos del comu-
nista consejista holandés Anton Pannekoek). Con el tiempo
se mostré como una virtud de Ruptura lo que los comunistas
tradicionales habian criticado como falacia: la ausencia de una
nocion exacta en cuanto al Estado por construir. Laidea de que
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el nuevo Estado se debe definir en un proceso desde abajo es
inaugural para el amplio marco de referencia del bolivaria-
nismo. Ruptura propagd con ahinco larebelion civico-militar
como concepcion revolucionaria, retomando, a partir de 1977,
lapenetracién delas FFAA como una estrategia central. EI PRV
se concentr6 en la labor de convencer a los militares activos
para integrarlos en la organizacién de una rebelién civico-
militar (Azzellini, 2009 b). Entre los militares que se unieron
al PRV también estaba Chavez (véase cap.1.3).

El exitoso trabajo de base de Ruptura condujo a una
gran expansion de los movimientos, lo que, de 1978 a 1979,
encendi6 un intenso debate dentro del PRV: en vista de esta
expansion, algunos activistas de los movimientos cues-
tionaban la existencia del aparato militar. Se produjo una
division. Una parte del PRV, cercana a Ali Rodriguez, aban-
doné Ruptura para fundar la organizacién politica legal
Tendencia Revolucionaria (TR). Previamente se habian
sostenido conversaciones para una amnistiay legalizacion
con el presidente Luis Herrera. TR se uniaala LCR (hastaese
momento pequeftia). La afluencia de cuadros de TR, politica-
mente formados y con un anclaje en el trabajo de base, sent6
el fundamento para los éxitos electorales de LCR en los afios
siguientes. En el PRV se quedé la corriente cercana a Douglas
Bravo.En1979,enelmarcodelacrisis del PRV, se desintegré
Ruptura. Algunos frentes yredes alrededor de la cuestién de
la construccién comunitaria subsistieron.



1.2.3 Crisis y organizacion civico-militar

Lacrisis politica, social y econémica manifestada a princi-
piosdeladécadadelosochenta,también deterior6 la calidad de
vida delos miembros de las FFAA. Entre las cuatro fuerzas que
las componian (Ejército, Aviacién, Armaday Guardia Nacional)
se desat6é unapeleaporlos escasosrecursos. Sumado alainsa-
tisfaccion por la desbordante corrupcion y el clientelismo,
asi como por el cambio del rol de los militares, esto condujo a
una crisis en las FFAA y la concepcion que estas tenian de si
mismas. Esta crisis se traducia en la aparicion de un proyecto
politico propio en un sector de las FFAA (Ochoa/Rodriguez,
2003:122).

Entre los enlaces del PRV en las FFAA figuraba, desde la
década de los setenta, William Izarra, miembro de la Aviacion
y uno de los ide6logos del movimiento bolivariano. Al princi-
pio Izarra fundo6 Revolucion 83 (R-83), y mas tarde la Alianza
Revolucionaria de Militares Activos (ARMA). Otro grupo se
formo con Francisco Arias Cardenas. Finalmente, un grupo de
jovenes oficiales de rango medio —Jestus Urdaneta Hernandez,
Felipe Acosta Carles, Raul Isaias Baduel y Hugo Chavez—
fundaron, el 17 de diciembre de 1982 (aniversario de lamuerte
de Bolivar), el Ejército Bolivariano 2000 (EB-2000) o Ejército
Bolivariano Revolucionario (EBR), como célula clandestina en
lasFFAA (Diaz Rangel,2006:51). Después del Caracazo la orga-
nizacion adoptaba el nombre de MBR-200 (Harnecker, 2002:
12).Lasideas politicas erandeizquierday de orientacién nacio-
nalista. El EBR tenia un concepto clasico de la toma de poder,
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planeado parael afio1999 (Azzellini/Wilpert, 2009 a; Bonilla-
Molina/El Troudi, 2004: 78).

En el transcurso de la década de los ochenta, la organiza-
cion adquiria un carécter civico-militar. Se intensificaban
los contactos con exguerrilleros y guerrilleras, sobre todo del
PRV, y se entablaban contactos con numerosos intelectuales
y activistas no organizados politicamente (L6pez Maya, 2003
a:100-101). Tras la consolidacién de estas estructuras en las
FFAA, la direccion de la iniciativa de alianza civico-militar
paso de los exguerrilleros Douglas Bravo y Kléber Ramirez al
MBR-200 (Azzellini/Wilpert, 2009 a). Asi, el rol central de los
militares en el gobierno de Chavez tiene su origen en el desa-
rrollo del proyecto politico dentro delas FFAAynoen suorigen
militar.

Lanuevaorientacion delas FFAA en Latinoamérica a partir
de los afios ochenta, que surte efecto también en Venezuela,
profundizalas contradicciones que se han transformado en un
proyecto politico: por unlado, la militarizacion de la lucha anti-
droga significa el envio de tropas aregiones distantes, sobre
todo fronterizas, y hace de cada civil un enemigo potencial; por
otrolado,las FFAA son usadas para imponer militarmente las
politicas neoliberales a la poblacion.

A principios de la década de 1980, ya se habian fusionado
los Grupos de Comandos Revolucionarios (GCR), dirigidos por
Carlos Lanz?, con las corrientes guevaristas en torno a José
Pinto, del barrio 23 de Enero, en Caracas, y habian formado el

35 Carlos Lanz pertenecia antiguamente a la OR.



Movimiento Revolucionario de los Trabajadores (MRT)3¢. Ni la
duracion, ni la capacidad de organizacion del MRT fueron de
gran importancia. No obstante, en las décadas siguientes, su
base tedrica se transformo en un punto de partida importante
paraunamultiplicidad de grupos einiciativas (Azzellini, 2009
b). El MRT se referia a Bolivar, Marti, Miranda, la resisten-
ciaindigenay afrovenezolanay adoptaba la concepcion de la
alianza civico-militar asicomo de larevolucion continental del
PRV. EI MRT no se consideraba vanguardia, hacia referencia
a las practicas de contracultura, y declaraba la necesidad de
trabajar de manera intensa en una alianza entre las diferen-
tes formas de resistencia y contradicciones (género, minorias
sexuales, derechos humanos, racismo y otros). Enruptura con
el leninismo, se estudiaba a Luxemburgo, Trotski, las concep-
ciones consejistas y las experiencias de autogestion para
desarrollar un socialismo libertario. Criticaban la concepcion
leninista de centralismo democratico y postulaban la necesi-
dad de organizaciones horizontales. En lugar de trabajar con
sindicatos y representaciones estudiantiles oficiales, traba-
jaban con consejos obreros y con los Consejos Estudiantiles
Revolucionarios (CER). No postulaban una legalidad plena ni
una clandestinidad absoluta. Basdndose en el anéalisis especi-
fico del capitalismo en Venezuela,y de los diferentes conceptos
delaluchaarmada, el desarrollo comenzaba en el plano teérico
y practico de la linea politico-militar de masas. Segun este
concepto, era el poder combativo del pueblo organizado el que

36 Apartir de las estructuras armadas del MRT se formaria luego el Movimiento Revolucio-
nario Tupamaro, también conocido como Tupamaros. Desde el barrio 23 de Enero, en Caracas,
laorganizacion se expandio a todo el pais. Desde 2004 se presenta a las elecciones como parti-
do, parte de las alianzas en apoyo a Chavez, recibiendo menos de un 1%.
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conducia a larevolucién social y, conforme a esto, el combate
cotidiano no se limitaba a la violencia armada. Se postulaba
la construccion de milicias urbanas moéviles que habian de
asumir tanto tareas pacifico-legales, como también violenta-
clandestinas (Azzellini, 2009 b; Bonilla-Molina/El Troudi,
2004:67-72).

Enlos afios ochenta, la situacién social y la creciente repre-
sion condujeron a un renacimiento de los grupos armados.
Surgian en los barrios populares, como forma comunitaria
de organizacién, para la autodefensa contra los abusos de la
policia o de la guardia nacional y para combatir la economia
deladroga que, frecuentemente, trabajaba mano en mano con
la policia®” (Bonilla-Molina/El Troudi, 2004: 72). E1 PRV, por
suparte, se disolvio en1983. De la corriente de Douglas Bravo
surgio, en198s5, el PRV-Tercer Camino como organizacion poli-
ticalegal y con trabajo de base en barrios, fabricas y universi-
dades, aunque también disponia de estructuras clandestinas
(entrarian enaccion enlasrebeliones civico-militares de1992).

En 1986, eran fundadas —esencialmente, como guerri-
lla rural- las Fuerzas Bolivarianas de Liberacién-Ejército
Libertador (FBL-EL). Su objetivo no era la toma de poder, sino
la construccion del poder popular. Su existencia saldriaalaluz
hasta1992. Almomento de su fundacion, las FBL-EL no dispo-
nian de contactos con guerrilleros de las décadas los sesentay
setenta, y en 1992 tampoco tenian contacto con los militares

37 Atn en 2003, cuando en Caracas la Policia Metropolitana estaba bajo el mando de la opo-
sicién, pude observar como en el 23 de Enero el microtrafico se realizaba con mayor tranquili-
dad en torno a los médulos de la PM.



rebeldes3®. Hasta el dia de hoy, las FBL-EL contindan exis-
tiendo como organizacion guerrillera. Oficialmente, no actdan
militarmente y apoyan a Chavezy al proceso bolivariano; sin
embargo, postulan la necesidad de una organizacion popular
armada, de caracter independiente.

1.2.4 Las rebeliones civico-militares de 1992

Dentro de las FFAA creci6 el descontento después del
Caracazo. Era la primera vez que los militares venezolanos
habian participado en una masacre de la poblacion. Los ejecu-
tores habian sido basicamente los rangos medios y, en pala-
bras de Chavez, lo cometido fue “como un boomerang para la
mayoria de ellos, que sintieron vergiienza de lo que habian
hecho” (Blanco, 1998:183). Era grande el rechazo a la accién
como fuerzarepresiva. Frente a la situacion de una poblacion
hambrienta, que saqueaba supermercados, algunos militares
se dieron a la tarea de introducir orden en la situacién para
permitir una distribucion més uniforme de los alimentos
(Harnecker, 2003 b: 4). La afluencia del MBR-200 era enorme.

La insatisfaccién en las FFAA desembocé en dos fallidos
intentos de levantamientos civico-militares bolivarianos, en
febrero y noviembre de 1992. La experiencia del Caracazoy la
presion de organizaciones civiles, condujo a que el MBR-200
adelantara, en 1992, larebelion que originalmente habia sido
planeadaparael afio 2000. Elintento serealizd el 4 de febrero,
fracasando militarmente, pues no lograron tomar preso al

38 Entrevista con el comandante Jeronimo Paz, de las FBL-EL. 1/2/2005. En: http:/www.
cedema.org/ver.php?id=16; version en Internet: 1/12/2006.
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presidente, ni conquistar posiciones militares importantes
en Caracas. Gracias a la delacién de un capitan de la acade-
mia militar, el gobierno ya sabia de los planes rebeldes (Diaz
Rangel,2006:17). En otros estados tuvieron mas éxito. Bajo la
direccion de Francisco Arias Cardenas, tomaron el control de
Maracaibo (capital del estado Zulia), del gobiernoregional, los
campos petrolerosy el aeropuerto central. Militares levantados
lograron tomar la base aérea La Carlota, al centro de Caracas,
y los cuarteles de Aragua y Valencia. En Valencia, estado
Carabobo, incluso se repartieron armas entre la poblacién
civil. Sin embargo, en muchos otros sitios, estratégicamente
importantes, losrebeldes tuvieron que rendirse tras enfrenta-
mientos armados, relativamente breves, con las tropas leales.
Fueron detenidos mas de 1.000 militares que habian partici-
pado en el alzamiento. Catorce militares murieron, fusilados
la mayoria, después de haberse rendido (Azzellini/Wilpert,
2009 a; Lépez Maya, 2003 a:104).%

Chavez logré ocupar el Museo Histérico Militar en Caracas,
que debia fungir como central de comunicaciones del alza-
miento. Sin embargo, inesperadamente, no encontraron alli
el equipo técnico necesario. Cuando se hacia evidente que el
golpe de Estado estaba condenado a fracasar, Chavez propuso
negociar surendicién. Como condicién pediarecibir la posibi-
lidad de llamar a sus compafieros de armas a seguir su ejem-
plo, por medio de un breve discurso televisivo. Hablé setentay
tres segundos, agradeciendo a los soldados que participaron
en la sublevacion se responsabilizé del movimiento militar

39 Sobre el alzamiento civico-militar del 4 de febrero véase Ramirez Rojas, 2006 y Zago,
1998.



bolivarianoysu fracasoy declard que los objetivos a los cuales
se aspiraba no se habian logrado “por ahora”. Era tiempo de
reflexionar y deponer las armas (Azzellini/Wilpert, 2009 a;
Diaz Rangel,2006:17).

Larebelion habia sido organizada como alzamiento civico-
militar, en asociacién con movimientos de base y organiza-
ciones politicas. Mas alla de sectores provenientes de la lucha
armada, participaron también el MEP y una parte de LCR
(Medina, 1999: 41-45). Sin que fueran necesarias mas expli-
caciones, el intento rebelde encontré una inmensa simpatia
entre los movimientos popularesy en la poblacion empobre-
cida (Miller Rojas,1992:11-12). Los que estaban a la cabeza del
alzamiento eran oficiales jovenes; al igual que en el Caracazo,
la base se rebelaba con toda su fuerza contra una direccién
deslegitimada, haciendo visible un antagonismo. Chavez y
los demas pertenecian a las clases sociales bajas. Ademas, su
discurso no circulaba alrededor del orden, sino de la libertad.
Asumiendo la responsabilidad del levantamiento fracasado,
en un pafis en el que, durante décadas, nadie habia asumido
publicamente responsabilidad alguna, y ademas sin desviarse
del proyecto politico proclamado (la expresion “por ahora”, con
referencia a los objetivos no logrados, despertaba la amplia
esperanza de que la lucha apenas habia comenzado), Chavez
se convertia en unaindiscutible figura de liderazgoy de orien-
tacién para gran parte de la poblaciénylos movimientos popu-
lares (Denis, 2001:31; Hellinger, 2003: 49). Sin embargo, ya que
entre losrebeldes reinaba mucha confusiénrespecto a como se
deberia actuar,unavez finalizado el alzamiento, la coyuntura
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politica favorable tras el intento no fue aprovechada (Ramirez
Rojas, 2006:32-33).

El 27 de noviembre de 1992 fracasé otro alzamiento civico-
militar, dirigido por militares de alto rango; especialmente,
el almirante Hernan Grueber Odreman (Marina) y el general
Francisco Visconti (Aviacion). Nuevamente, la insurgencia
fue descubierta con anticipacion. Apenas llego el mediodiay
ya habia sido sofocada. Pero los enfrentamientos fueron mas
intensosytuvieron unsaldo de trescientos muertos (Azzellini/
Wilpert, 2009 a; Medina, 1999: 130-131). Fue también mucho
mayor la participacién de las milicias de los barrios.

Con la llegada de Caldera a la presidencia y la amnistia
decretada por él paralos militares que participaron en el alza-
miento de 1994, comenzo6 la construccion del MBR-200, como
organizacion de masas de estructuras horizontales, en todo el
pais. Anivel local se formaron Circulos Bolivarianos, donde
serealizaban asambleas frecuentes para discutir alternati-
vas sociales concretas. En el terreno local, los resultados eran
recolectados por la Coordinadora Bolivariana de Municipios.
Existian ademas coordinaciones regionales, la Coordinadora
Nacional y la Direccién Nacional. Los resultados de las discu-
siones en los circulos formaron la base del Proyecto Nacional
Simoén Bolivar, el proyecto de sociedad del MBR-200 (Lépez
Maya,1996:147). En1996 ya existian entodo el pais estas orga-
nizaciones localesy regionales. Las decisiones se tomaban en
consenso (como la decision de no participar en las elecciones
regionales de1995). En un Congreso Nacional, en abrilde 1997,
el MBR-200 decidi6 participar en las elecciones parlamenta-
riasy presidenciales de 1998, pues se consideraban con un



significado crucial para la organizacion y que de no partici-
par se debilitaria (Lopez Maya, 2003 a: 109; Parker, 2001: 13).
Para esto se fundé la alianza MVR (Movimiento V Republica),
debido a que esta prohibido presentarse a las elecciones usando
el nombre de Bolivar.

1.3 El bolivarianismo

Una de las caracteristicas singulares de la Revolucion Bolivariana

(..) es que no existe propiamente una vanguardia que lleve adelante la
geation politica revolucionaria, sino un amplio frente social integrado
por diversos movimientos, unos organizados como partidos politicos y
otros como un sistema de colectivos comunitarios nucleados alrededor
de los Circulos Bolivarianos y de las diversas misiones y planes
sociales, los cuales agrupan por lo menos a 60% de los venezolanos.
Ello permite que el proceso de reforma que comienza a estimular los
cambios cualitativos pueda llevarse a cabo dentro de un contexto
democratico dinamizado por la participacion protagonica de los
diferentes colectivos.

SANOJA/VARGAS-ARENAS, 2004

Elbolivarianismono posee un marco teérico o un programa
claramente definido. Tiene que ser considerado como un
trabajo en progreso, una filosofia de la practica nunca termi-
nada, enla que juegan unrol central valores como la libertad, la
igualdad social, la solidaridad, la autonomiay el antiimperia-
lismo. Es un proyecto politico, ideologico, estratégicoy social,
que se encuentra en permanente transformacién y que, por
tanto, no puede ser fijado como una doctrina (Lander, 2009).
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Precisamente, en este cambio y desarrollo constantes radica
uno de los pilares fuertes: la apertura del proyecto+. Incluso
el Plan de Desarrollo Econémico y Social de la Nacién 2007-
2013 (Minci, 2007) contiene mas orientaciones de tipo ético
que certezas ideol6gicas. La Nueva Etica Socialista propone
una “refundacion de la nacién venezolana” que encuentra su
referente en “la fusién de los valores y principios de lo mas
avanzado de las corrientes humanistas del socialismoy de la
herencia histérica del pensamiento de Simén Bolivar” (Minci,
2007:5).

Al principio del gobierno de Chavez atn se postulaba una
“tercera via”, aunque siempre existi6 cierta vaguedad en
cuanto a su contenido. Aveces parecia ser una “terceravia” alo
Tony Blair (Diaz Rangel, 2006: 202), y otras veces parecia una
viadistinta alosmodelos tradicionales del socialismoreal ola
democracia liberal, que abre otra opcién basada en las raices
culturalesyexperiencias especificas de Venezuela, y también
de Latinoamérica (I-EL,2007). La extraordinaria movilizacion
de masas delos movimientos de base durante el golpe de Estado
de 2002y durante el lockout empresarial 2002/2003 radicali-
zaron, desde abajo, el proceso de transformacién (I-EL, 2007)
que, en lo sucesivo, se situaria cada vez mas en un contexto
socialista.

40 La aperturadel proyecto politico hace posible que retorne a él gente que durante un tiem-
po se encontraba en la oposicién. Este es el caso de Arias Cardenas, que se presento a las elec-
ciones presidenciales del 2000 como rival de Chavez. Arias Cardenas venia de las filas del
MBR-200, particip6 junto a Chavez en el alzamiento, rompiendo las relaciones durante las
elecciones presidenciales de 1998. En 2006 volvié con su partido a una alianza con Chavez,
siendo nombrado como embajador de Venezuela ante la ONU.



Bonilla-Molina y El Troudi nombran al total de las fuer-
zas que alimentan el proceso como corriente historica por el
cambio(2004:104); ala que pertenecen los diversos enfoques
emancipadores de las décadas pasadas. La confluencia de las
diferentes corrientes ocurrié a finales de los afios ochentay
principios de los noventa, alrededor de la idea de la revolucion
como proceso, expresada en la concepcion del poder constitu-
yente (véase cap. 2.3). Apartir del I Encuentro de la Corriente
Histérica en el afio 1989, tomaba forma una concepcién de
participacion integral, ala que se llamé democracia de la calle,
para distinguirla de la democracia representativa y formal
(Lanz Rodriguez, 2007: 20). Su referente estaba en la conso-
lidacion de la soberania populary el poder constituyente. Se
trataba de reforzar la “participacién integral en los asuntos
publicos, elaborando, planificando, ejecutando y evaluando
propuestas”. Los puntos angulares para la caracterizacion de
la democracia de la calle eran los siguientes: “eleccion directa
de todos los cargos, rendicién de cuenta, mandatos revoca-
bles, delegacion funcional, rotacion de cargos, libre juego de
las ideas (investigacién y debate se asumen como didlogo de
saberes, reconociendo las diferencias como normales, lo que
requiere crear una nueva cultura del debate y de una comu-
nicacioéon libre), democracia del saber (libre acceso al conoci-
miento)”. Lanz constata que existe una amplia concordancia
con la Constitucion elaborada en 1999 (Lanz Rodriguez, 2007
a: 21-22). También en los primeros documentos del MBR-200
era uno de los dos ejes centrales la lucha por una democracia
popular, enlos planos econémico, social y politico,imponiendo
el protagonismo popular (Parker, 2001:13).
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Basicamente, laidea del bolivarianismo consiste en tomar
como puntos de partida las diversas experiencias de luchas
emancipadoras locales, regionales, nacionales, continenta-
les y la propia historia de resistencia. Un elemento central
estarepresentado en el concepto del “arbol de las tres raices”
(Chavez, 2007 c; Diaz Rangel, 2006:54), enreferencia a Simon
Bolivar, Simén Rodriguez y Ezequiel Zamora (aunque el
término es utilizado por primeravez en el circulo fundacional
del EBR, amediadosdelos afios ochenta). Estareferencia, en su
interpretacion progresistayrevolucionaria, surge a mediados
deladécadade 1960, en la que se sustentaron organizaciones
como el PRV. Paulatinamente, el concepto también es adoptado
por movimientos sociales y organizaciones politicas, asi como
por las corrientes progresistas dentro de las FFAA. Kléber
Ramirez,del PRV, se convierte en ide6logo central del MBR-200
(Garrido, 2002: 5). Con el tiempo, MBR-200 desarroll6 detalla-
das bases ideolégicasy programaticas, orientaciones organi-
zativas, tacticasy estratégicas, asi como posiciones respecto
alos mas diversos temas (Lopez Maya, 1996: 145). El trabajo
programéatico-ideoldogico del MBR-200 corresponde a uno de
los pilares mas importantes del bolivarianismo.

Otro elemento central en el bolivarianismo es la “unidad
civico-militar” o “la insurreccién combinada” —como se
nombra por primera vez al concepto en dos textos (Bravo/
Manuitt, 1964; Bravo,1965) de las fracciones del PCV-FLN, que
mas tarde se convertirian en PRV-FALN. El segundo de estos
textos también postulaba por primeravez la penetracion de las
FFAA como estrategia a seguir (Bravo, 1965).



Simon Rodriguez (1769-1854), filosofo y maestro del lucha-
dor anticolonial y héroe nacional venezolano Simén Bolivar,
representalabiasquedade formas de organizacién social y poli-
ticapropias: “La América espafiola es original; originales han
de ser susinstitucionesy su gobierno: Y originales sus medios
de fundar unoy otro. O inventamos o erramos” (Rodriguez,
seglun Contreras, 1999: 112). Rodriguez consideraba funda-
mental la participacién de los indigenasy de los (ex) esclavos
afrodescendientes en las sociedades latinoamericanas futu-
ras. Simén Rodriguez simboliza ademas la importancia de la
formacion, puesto que, sin él, Simén Bolivar habria tomado
posiblemente otro camino. Rodriguez, frecuentemente cata-
logado como socialista temprano, postulaba a comienzos
del siglo xix, que el sistema educativo tenia que ser nacional
y estatal y que debia ser accesible, independientemente de la
solvencia de los alumnos y de la posicion social de sus padres
(Contreras, 1999: 26).

Simoén Bolivar (1783-1830), simboliza la importancia
de la independencia y soberania asi como la lucha por ellas.
Fue el mas sobresaliente luchador por la independencia de
Latinoamérica. En sus escrituras filosoficas, defendi6 la demo-
cracia como un sistema politico que debia otorgarle la “mayor
suma de felicidad posible” ala poblacion. Luché por la abolicion
de la esclavitud+ y le adjudic6 gran importancia a las capas
bajas, sin que por ello propagara la lucha de clases. También
sostuvo que un ejército jamas deberia volver sus armas contra

41 Aunque efectivamente fuera abolida hasta 1854. Hasta 1828, Bolivar mismo realizé di-
versos intentos por imponer la abolicién de la esclavitud en la repablica, pero fracasé en el
grueso de sus iniciativas.

1
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el pueblo. Propagé laliberacion continental y el proceso de inte-
gracion de los paises del continente. Solo asi, Latinoamérica se
podia enfrentar con éxito alos EE.UU.y Europa.

Ezequiel Zamora (1817-1860), general campesino durante
la Guerra Federal venezolana#, es la figura que, tras la
Independencia, simbolizalalucha porunasociedad masjusta
ymas democratica y por un posicionamiento antioligarquico.
Bajo el lema “tierras y hombres libres”, “eleccién popular”
y “horror a la oligarquia”, Zamora dirigi6 varias rebeliones
campesinas (Lopez Maya, 1996:146). El ejército campesino de
Zamora era conocido por incendiar grandes haciendas, inclui-
dos sus propietarios, repartiendo inmediatamente sus tierras.

La referencia a Rodriguez, Bolivar y Zamora es comple-
mentada con la resistencia indigena y negra en contra de la
colonizacion y la esclavitud. Fundamentandose en determi-
nados elementos historicos, se emprende una interpretacion
revolucionaria de Bolivar. Tras la primera derrota contra
Toméas Boves, (en el bando realista y siguiendo su propia
agenda politica, dirigia un ejército formado por negros, indios,
campesinosy gente de las clases populares), en 18144, Bolivar
comprendi6 que tenia que incluir claramente las clases subal-
ternas en su proyecto. La abolicién de la esclavitud a la que
aspiraba tuvo tan poco éxito como el objetivo de unidad lati-
noamericana, o siquiera de la Gran Colombia. Traicionado y
desterrado, Bolivar murié en condiciones de pobreza, habiendo
invertido la completariqueza de sufamilia enla guerrade libe-

42 Lallamada Guerra Federal (1859-1863) es considerada usualmente como una guerraen la
que las capas inferiores, por medio de las armas, reclamaron el cumplimiento de las promesas
de larepublica: libertad e igualdad.

473 Véase Uslar Pietri, 2007.



racién. Ante su muerte, y en vista a la nueva oligarquia que
se habia instalado en el poder, declar6 haber pasado su vida
arando en el mar.

Lainterpretaciéon de Bolivar como revolucionario es suma-
mente controvertida, y no pocos historiadores la definen
como tergiversacion de la historia. Sin embargo, ignoran que
la historia siempre es controvertida y esta supeditada a los
diferentes intentos de alcanzar la hegemonia de interpreta-
cion. No se trata de la “verdad” —que de todos modos no existe
como “objetiva”—, sino de la imposicién de una interpretacion
hegemonica del pasado, sobre la que puede ser construido un
proyecto futuro:

Las politicas de historia de la izquierda no solo consistiany con-
sisten en luchar por lamemoriay el no olvido de experienciasre-
presivas, criminales y traumaticas o bien por el reconocimiento
a través de las instituciones oficiales y estatales. Aun cuando
tales objetivos jugaron un rol fundamental en algunos lugares
y en algunos momentos, miradas desde una perspectiva histo-
rica, las politicas de historiade laizquierda dejan entrever otros
objetivos y funciones: historia como recurso para un luchar (ja-
mas absolutamente finalizado, abierto); intervenciones que no
aspiran al reconocimiento, sino —como objetivo maximo— a la
contrahegemonia; asi como una politica de historia que es me-
nos constituyente y funcional al estatus de lavictimay mas fun-

cional a unapracticadel activismo (Mayer, 2009:144).

Laperspectivadel bolivarianismo revolucionarioylarepre-
sentacion de la historia de Venezuela como una larga lucha por
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laliberaciony emancipacion desde abajo, en que se concatenan
las guerras de los indigenas contra los colonizadores espafio-
les, lasrebeliones de los esclavos, las luchas anticoloniales por
larepublica, lasrebeliones antioligarquicas, la guerrilla de las
décadas de los sesenta y setenta, el Caracazo y las rebeliones
civico-militares a principios de los afios noventa, pudo impo-
ner su hegemonia, en el transcurso de los aftios, en casi toda la
izquierday, principalmente, en los movimientos popularesyde
estos hasta en las capas bajas que conforman la mayoria de la
poblacion. Por tanto, ya en sus origenes, el nicleo del consenso
ideol6gico del bolivarianismo hace referencia a la soberania
nacional y es de caracter historico-democratico, antiimperia-
listay antioligarquico.

1.3.1 Laa influencias politicas, sociales
y culturales del bolivarianismo

La derrota politica y militar de la guerrilla y los aconte-
cimientos en los paises socialistas, ocasionaron un amplio
debate entre las corrientes que abandonaban laluchaarmaday
las que la continuaban, a finales de los afios sesenta ymediados
de los setenta. Todas ellas se orientaban con mas intensidad
en los movimientos populares. La mayor parte lo hizo bajo el
reconocimiento de la autonomia de los movimientos. Una expo-
sicion sistematicay detallada de las influencias sobre el boli-
varianismo la efectta Denis (2007 a)#4, dividiéndolas, grosso
modo, en tres categorias:

44 Aunque, como lo constata el mismo Denis, dicha exposicién se puede continuar enrique-
ciendo.



Las “corrientes historico-sociales”, bajo las que agrupa
las corrientes del marxismo critico, como el “gueva-
rismo, el mariateguismo, el consejismo, historicismo
y autonomismo europeo (Pannekoek-Gramsci-Negri,
etc.)”, “los movimientos auténomos de base”, la teologia
de la liberacion, los movimientos de liberacién nacional
(y sus origenes), la Revolucién cubana, la Revolucion
sandinistaylaresistenciaindigenay afroamericana.
Las experiencias insurreccionales colectivas como la
“Rebelion estudiantil del 877, el Caracazo y las rebelio-
nesmilitares de1992.

Las experiencias proféticas, con referencia a Walter Ben-
jamin, “los acontecimientos politicos-sociales que quie-
bran la historia dominante y a la vez prefiguran los pro-
cesos histéricos de liberacion”; las experiencias de los
movimientos guerrilleros de los afios sesenta y setenta,
el Congreso Cultural en Cabimas en 1973, los sindicatos
revolucionarios de base de los afos ochenta y sus inten-
tos de formar consejos obreros, el Congreso Nacional Es-
tudiantil en Mérida en 1985, el “renacimiento del movi-
miento campesino: tomas de tierra en Yaracuy 1987”, la
democracia directa de la Asamblea de Barrios (Caracas
1991-1993), el movimiento de pedagogia libertaria en
los afios noventa y la Constituyente Educativa (2000-
2001), el desarrollo del poder popular y del poder consti-
tuyente desde el 1995, la campatia y la victoria electoral
de Chavez en 1998, la Asamblea Nacional Constituyente

€en1999.
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Entre las corrientes que se califican como parte del
bolivarianismo, sigue vigente la contradiccion entre dos
concepciones basicas diferentes, sobre el proyecto politico a
desarrollar: una orientacion tradicional-estadocentrista y
una antisistémica (I-AA, 2008). Esta gran heterogeneidad
ideologica estimuld el surgimiento de la llamada boliburque-
Afa (aveces también denominada “chavismo sin socialismo”),
constituida por personas supuestamente cercanas al proceso
y al gobierno, pero que usan su influencia, sus posicionesy sus
contactos para llevar adelante una acumulacion privada de
capital a costa del Estado, al tiempo que mantienen undiscurso
“bolivariano” (I-SV, 2007; Monedero, 2007: 15). Hecho que,
durante mucho tiempo, no ha sido afrontado efectivamente
(ni por el gobierno, ni por la base) y que representa uno de los
factores mas fuertes parael descrédito del proceso de transfor-
macion (Lander, 2009).

1.3.2 Chavez, el MBR-200 y loa pilares
ideolégico-programaticos del proyecto politico

En la academia militar reformada en 1971, los jovenes
soldados son confrontados por primera vez con las Ciencias
Sociales. A los diecisiete afios de edad, Chavez pertenece a
la primera generacion con nuevos contenidos de formacion.
Como sus influencias méas importantes nombra a Bolivar,
Mao, Claude Heller (sobre todo el libro €I ejército como agente
de cambio social). La comprension de Chavez con respecto al
rol de las FFAA encuentra referencias positivas en el naciona-
lista peruano de izquierda Velasco Alvaradoy en el presidente



de Panama, Omar Torrijos. El golpe de Estado contra Allende
en Chile, 1973, lo espanta y suscita cuestionamientos funda-
mentales sobre el rol de las FFAA. A partir de 1980, Chavezy
otros militares de izquierda se convierten en instructores de
laacademiamilitary ejerceninfluencia sobre miles de jovenes
reclutas (Harnecker, 2002: 9-10; Parker, 2001: 9-11).

De1975a1980, Chavez fue asignado a actividades milita-
res contrainsurgentes. Como él mismo cuenta (Blanco, 1998),
durante aquella experiencia conoci6 la enorme pobreza en la
que vivian los campesinos, con los que la guerrilla intentaba
construir su base, y fue testigo de la brutal represién en su
contra“. Para anticipar las acciones de la guerrilla, los mili-
tares tuvieron que estudiar escritos revolucionarios. Chavezy
los militares nacionalistas entran “en contacto con los textos
de Mao, Ho Chi Minh, Fidel Castro, el Che Guevara, Camilo
Torres, Marx, Engels, Mariategui, entre otros” (Bonilla-
Molina/El Troudi, 2004: 57). Los textos corresponden a la
realidad descrita por la guerrilla, que habla de una poblacién
con muchas necesidades y de una clase politica sin voluntad de
actuar, indicando la decadencia moral de los gobernantesy de
lamayoria de los militares de alto rango.

La relacion de Chavez con la guerrilla y en lo esencial
con el PRV, no ha sido esclarecida del todo. El mismo Chéavez
afirmé que su hermano mayor, Adan Chévez, en aquella época
miembro del PRV, solo ejercié una influencia indirecta sobre
su formacion politica (Harnecker, 2002: 8). Pero mas tarde, a

45 Las experiencias de Chavez ejemplifican la vivencia de muchos militares. Pero, por razo-
nes obvias, son las que mejor han sido biograficamente documentadas. Respecto a la vida de
Chavez, véase: Bilbao, 2002; Chavez/Guevara, 2005; Diaz Rangel, 2006; Elizalde/Béez, 2004;
Gott 2005; Harnecker, 2002; Twickel, 2006.
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través de su hermano, Hugo Chavez obtuvo acceso a documen-
tosinternos delaorganizacion, referidos ante todo alaunidad
civico-militar postuladapor el PRVyal bolivarianismorevolu-
cionario. También conocié a Douglas Bravo por suhermano, en
1978, sin convencerle particularmente. Ese mismo afio también
se encontrd —por primeray inica vez— con el exguerrilleroy
miembro de la direccion histérica de LCR, Alfredo Maneiro.
Chavez dice haber tenido mas interés en el trabajo de base
de LCR, que en la guerrilla (Bonilla-Molina/El Troudi, 2004:
57-58; Harnecker, 2002:12). Sin embargo, en 2007, Chavez dio
a conocer —por Gnica vez— una version distinta: pertenecio al
grupo del PRV dentro de las FFAAy finalmente, de 1978 a1979,
fue miembro de la direccion clandestina de PRV-Ruptura.+®

Tras su fundacion, en diciembre de 1982, el EBR (a partir
del Caracazo MBR-200) comenz6 a trabajar en el desarrollo de
un proyecto de sociedad alternativo. Las criticas iniciales se
dirigian contra el sistema politico, la corrupcionylainjusticia
social. Junto a Bolivar, Zamoray Rodriguez, también exponia
un fuerte punto de referencia Jean-Jacques Rousseau —sobre
todo suenfoque democratico-radical— (Bilbao, 2002:34). Como
estructura organizativa de base se formaron Comandos de
Areas Revolucionarias (CAR), grupos civico-militares que
llevaban nombres indigenas. Estaba proyectado construir-
los en todo el pais, pero, cuando se torné evidente que esto era
imposible, el curso sereorient6 hacia un concepto que concen-
trabalaorganizacion alolargo de determinados ejes territoria-
les (Diaz Rangel, 2006: 56-57; Harnecker, 2002:12).

46 Alo Presidente 288, 27/7/2007.



Elmovimiento se expandi6 entre los oficiales jovenes al inte-
rior de las FFAA. Esto se debia al profundo arraigo de la orien-
tacion bolivariana en las filas militares, en el acento puesto a
la lucha contra la corrupcién y en un discurso politicamente
amplio, que denunciabaladistancia cadavez mayor entre lo que
deciala Constitucionylavidareal (Parker, 2001:10).

Para el levantamiento civico-militar de 1992 se tejieron
intensos contactos con movimientos politicosy sociales, orga-
nizaciones eindividuos. Con los intentos de golpe de Estado, el
MBR-200 pasé de ser un grupo clandestino a unaorganizacion
publicamente conocida (Harnecker, 2002:19). Es por su clara
decision que encuentra simpatia sobre todo en la poblacién
pobreyentre losizquierdistas revolucionarios.

Después de recibir amnistia del presidente Caldera, en
1994, cuatro de los cinco militares de la direccion colectiva
del MBR-200 aceptaron los cargos publicos que les ofrecie-
ron. Solo Chavez, el mas radical entre los militares rebeldes,
se neg6y constituyé el MBR-200 como organizacién de base.
En esta fase se consolida el liderazgo de Chavez. El ingreso de
William Izarra, teniente coronel de la Aviacion, de orientaciéon
marxista, que particip6 en larebelion civico-militar del 27 de
noviembre de 1992, y el ingreso de numerosos civiles, sobre
todo, provenientes de la izquierda, radicalizaba ain mas el
MBR-200 (Parker, 2001:12).

Segtn Chavez, el MBR-200 se entendia como “un proceso,
como un ente profundamente dindmico, con diversas fuerzas
liberadas y en movimiento” (Zago, 1998: 39). Los movimien-
tosylas diferentes formas de organizacion de base eran vistos
como fuerzasindependientes irrenunciables para el proyecto
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politico de MBR-200. Debian formar, junto con MBR-200, un
gran Frente Bolivariano (Bonilla-Molina/El Troudi 2004, 78).
Lainsistenciaen el caracter civico-militar de MBR-200 compli-
caba las condiciones de su accion, pues, hasta1999, los miem-
bros de las FFAAno poseian derechos politicos.
EIMBR-200rechazaba el fortalecimientoyla consolidacion
delapropia organizacion mediante la participacién en eleccio-
nesy como consecuencia de una colaboracion con la institu-
cionalidad+. Norechazaba absolutamente las elecciones, pero
—para decirlo usando una imagen frecuente en los textos de
MBR-200-seguia el principio de “aprovecharla cresta de una
ola” y tomar el poder de una solavez pararealizar modificacio-
nes (Lopez Maya,1996:146-151).
De1994a1996,laexigenciade unaAsamblea Constituyente
junto ala construccion de estructuras de base erala estrategia
politica del MBR-200 (Parker, 2001: 13). Tan solo en 1994, el
MBR-200 elaboro siete documentos referentes a la Asamblea
Constituyente y un proyecto de Constitucién, subrayando la
necesidad de una extensa transformacion de todas las estruc-
turas sociales para construir unasociedad “originaria”y “soli-
daria”. Se postulaba una “democracia popular”, directa, en la
cual el pueblo es el protagonista de las decisiones. Finalmente,
en la Agenda Alternativa Bolivariana (Chavez, 1996), se
encuentra una representacion sistematizada del rol para el

47 El rechazo condujo a divisiones. Francisco Arias Cardenas, segunda figura carismatica
del MBR-200, abandonaba la organizacion en 1993. Otros militares seguian su ejemplo. En
los afios siguientes, algunos de ellos se presentaban como candidatos de LCR en las elecciones
para cargos publicos (Lépez Maya, 1996:146). En 1995, Arias Cardenas, apoyado por LCR, fue
electo como gobernador del estado Zulia. El afio 2000 se present6 a las elecciones presidencia-
les comorival de Chavez. Algunos afios mas tarde volvi aacercarse al gobiernoy, en 2006, fue
nombrado embajador de Venezuela ante la ONU.



Estado en la economia. Segin esta, las industrias basicasy
las estratégicamente importantes —incluyendo el petréleoy
la mineria— deberian encontrarse en propiedad del Estado,
mientras que, para otros cuatro sectores descritos, se prevé
una forma mixta entre propiedad estatal/privada, bajo regu-
laciény control estatal.

La influencia que algunos autores (Bonilla-Molina/El
Troudi, 2004:123; Decarli, 2006: 23; Ramirez Roa, 2003: 150;
DeVenanzi,2006:54) le adjudican a Norberto Ceresole —soci6-
logo argentino y peronista de derecha, cuya posicion tiene que
ser calificada como autoritaria, militaristay antisemita— no
es confirmable. Chavez tuvo contacto con Ceresole respecto
al trabajo de este sobre el rol de los militares. Ceresole viajo
antes y después del triunfo electoral de Chavez a Venezuela,
peronunca fue su consejero o mentor (Diaz Rangel, 2006: 98)
y Chavez tampoco siguid sus consejos y propuestas (Ochoa/
Rodriguez, 2003:130).

Ceresole postulaba un modelo posdemocratico en el cual
las FFAAy el pueblo, como masa amorfa, forman un partido
militar bajo la direccion de un caudillo (Ceresole, 1999).
Decepcionado, Ceresole se alejo de Chavez, criticandolo tras
latoma de posesion, expulsado de Venezuela en1999. Durante
los primeros afios, las tendencias militaristas fueron excluidas
del movimiento bolivariano o lo abandonaron por si mismas.
Ademids, no es posible unificar el ideario de Ceresole con la
caracteristicadelabasebolivariana, sumamente critica frente
a sus propios dirigentes, y sin apoyar incondicionalmente a
Chavez (Ellner, 2006 a: 9o; Wainwright, 2006: 30-31).
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En sus discursos, Chéavez se refiere a una amplia gama
de influencias, que van desde Jesus, pasando por Bolivar,
Gramsci, Trotski, Mao, hasta el filésofo italiano Antonio Negri
(Chavez, 2007 a:2-7; Harnecker,2002:18). Lo que a simple vista
pareciera una mezcla ideolégica confusa, es, en realidad, la
variedad de aproximaciones politicas, sociales, culturalesy
religiosas de las cuales se nutre el bolivarianismo. La tarea que
asume Chavez es lainauguracion de un marco politico, sin fijar
una linea politica a seguir. Con el tiempo, algunas orientacio-
nes han quedado fuera del marco del bolivarianismo, orientado
cadavez mas hacialaizquierday, a partir de 2005, se definié
como socialista. Esto ha ocurrido con las posiciones naciona-
listas anticomunistas (sobre todo entre los militares; véase:
Bricefio, 2006) asi como socialdemécratas (MAS, Miquelena,
Por la Democracia Social-Podemos).

Para evitar una confrontacion, durante los primeros afios
se intent6 no reaccionar a las provocaciones del gobierno de
EE.UU. Después del golpe de Estado, se denuncié la “injerencia
internacional”, sin acusar directamente a EE.UU. A partir del
2004, Chavez y el proceso bolivariano comienzan a definirse
como antiimperialistas (Diaz Rangel, 2006: 197). El socia-
lismo aparecié6 en el discurso de Chavez, por primera vez, en
enero de 2005, en el Foro Social Mundial (FSM). En su inter-
vencion, Chavez declaraba que el capitalismo solo se puede
superar mediante el socialismo (Diaz Rangel, 2006: 201). Asi,
el socialismo se convierte en una constante en su discurso:
“en el marco del modelo capitalista es imposible solucionar el
drama de la pobreza, es imposible solucionar el drama de la
miseria, de la desigualdad” (Chavez, 2005). Hace énfasis en la



necesidad de inventar un nuevo socialismo y define al “socia-
lismo del siglo xx1”, en contraposicién del socialismo de Estado
soviético. El socialismo del siglo xx1, ain en desarrollo, tiene
que ser democratico y participativo. Es un concepto abierto,
sujetoaunadiscusiony cambio constantes, e ideolégicamente
no preestablecido.

1.4 El proceso constituyentey la nueva Conastitucion

La Constitucion Bolivariana conatituye una expreaion, si se quiere,

de “avanzada”, de una institucionalidad democratica de corte
presidencialista, con un articulado sumamente actualizado de
defensa de los derechos humanos y civiles y con amplias previsiones
disefiadas para estimular la participacion popular maas alla del simple
acto electoral.

PARKER, 2001: 16-17

En 1999 se elabor6 una nueva Constitucion en Venezuela,
aprobada en un referéndum el 15 de diciembre de 1999 con un
71,78% de los votos y una participacion electoral de un 55,63%4,
entrando en vigor el 30 de diciembre de 1999. En el afio 2000,
en elecciones conformes a la nueva Constitucion, Chavez fue
reelegido como presidente con un 59,76%.4°

La convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente
(ANC) ya habia sido la demanda central de los movimien-
tos populares en 1992, y era uno de los pilares del programa

48 Todos los resultados electorales de este capitulo: CNE: http://www.cne.gov.ve/. En el re-
gistro electoral estaban inscritas 10.940.596 personas.

49 Participacién electoral: 56,31%, inscritos en el registro electoral: 11.720.660.
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del MBR-200 (véase cap. 1.3.2). Estaba contenida, tanto en el
programa electoral del MVR para las elecciones parlamenta-
rias, como en el programa electoral de Chavez para las eleccio-
nes presidenciales de 1998 (Fernandez Toro, 2005:307; Parker,
2001:14).

1.4.1 El proyecto de la Asamblea Nacional
Conastituyentey el camino hacia la nueva Conastitucion

Apesardelaavasalladoravictoriade Chavez en las eleccio-
nes presidenciales, las fuerzas politicas del PPF controlaban el
Congresoylasinstituciones,rechazando por completo la elec-
cion de una ANC. El rechazo se debia al caracter del proceso
constituyente, enruptura con el viejo el sistema, propagado por
el Polo Patriotico, alianza electoral en apoyo a Chavez:

Nuestro proceso de constituyente es un proceso que no tiene
nada que ver con las élites, viene desde abajo, desde el mismo
pueblo. Es un proceso revolucionario para destruir este sistema,
no pararehacerlo, como procuran otros proyectos (Blanco,1998:
287).

En la década de los noventa, las fuerzas burguesas se
pronunciaron en contra de una nueva Constitucién. Incluso
en 1997 se pronunciaron contra una reforma constitucional
patrocinada por el presidente Caldera. Pero, en la nueva situa-
cion, se oponian con todas sus fuerzas a la convocatoria de
una ANCy promovian unareforma de la Constituciéon de 1961
a través del Congreso que controlaban (Van Der Velde, 2005:



13-35). Aun asi, Chavezy las fuerzas del Polo Patridtico persis-
tieron en la convocatoria de una ANC. El 2 de febrero de 1999,
diade latoma de posesion de la presidenciay apoyandose en la
Ley Organica del Sufragio y la Participacion Politica, Chavez
dicto un decreto que convocaba a un referéndum en el cual la
poblacion estariallamada a decidir la convocatoria de eleccio-
nes para una ANC (Fernandez Toro, 2005: 307; Parker, 2001:
15). El decreto se fundamentaba en la crisis del sistema politico,
la deslegitimacion de las instituciones y el bloqueo de parte
de los “beneficiarios del régimen”. La Gnica solucién demo-
cratica estaria en “la convocatoria del Poder Constituyente
Originario” y la construccién de la base para el ejercicio de
una democracia social y participativa a través del referendo
(DecretoN°3,1999).

El Congreso rechaz6 una ANC “originaria y soberana”. Si
no se podia evitar la ANC, los partidos tradicionales querian
por lo menos someterla a la aun vigente Constitucion de 1961
para, de este modo, evitar modificaciones fundamentales (Van
Der Velde, 2005: 81-84). Conforme a la Constitucién de 1961,
correspondia a la Corte Suprema de Justicia decidir sobre la
legalidad de la convocatoria al referéndum y su contenido; la
prensa burguesa y las fuerzas politicas tradicionales espe-
raban que emitiera un fallo negativo. Pero la Corte Suprema
(introduciendo modificaciones insignificantes a la cuestion)
aprob6 la convocatoria y, mas tarde, también fall6 a favor de
facultades originariasy soberanas (Parker, 2001:15). En una
sentencia del 21 de julio de 1999, el Tribunal Superior incluso
constataba:
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Lo novedoso —y por ello extraordinario— del proceso constitu-
yente venezolano actual, es que el mismo no surgié como con-
secuencia de un suceso factico (guerra civil, golpe de Estado,
revolucion, etc.) sino que, por lo contrario, fue concebido como
un “Proceso Constituyente de Iure”, esto es, que se trata de un
proceso enmarcado dentro del sistema juridico venezolano (se-

gin Rincon/Fernandez,2006:100).

Lafacultad de la Asamblea Constituyente para poder tomar
decisiones sin someterse a institucionesy leyes existentes, o
ala Constitucion de 1961 (sino solo a los acuerdos internacio-
nales firmados por Venezuela), fue una condicién para que el
intento de una transformacion fundamental tuviera, en gene-
ral, una perspectiva de éxito. La decision del Tribunal Superior
causo6 sorpresa, pues se lo consideraba esencia y simbolo de la
corrupcion de lavieja IV Republica (Sanz, 2000: 51-52).

Algunas fuerzas socialistas y organizaciones populares
criticaron que no hubo participacién directa de la poblacién en
laelaboracion de lanueva Constitucién (por ejemplo, mediante
asambleas conresoluciones de caracter vinculante), contrario
al concepto original del Proceso Popular Constituyente (ver
cap. 2.2) y a la promesa electoral del Polo Patridtico (Van Der
Velde, 2005:116). Aunque en septiembre de 1999, el Tribunal
Superior rechazo definitivamente esta opcion.

El 25 de abril, una mayoria de mas del 80% (con una
participacién electoral del 37,65%) aprobo, via referéndum,
la propuesta del sufragio para una ANCs°. La Asamblea

50 Hay que partir del supuesto de que muchos de los adversarios de una nueva Constitucion
no participaron en el referéndum.



Constituyente fue elegida el 25 de julio. La ANC se componia
de 131 constituyentes, de los cuales 128 habian sido elegidos
en elecciones generales y con mayoria simple', y 3 eran consti-
tuyentes de las comunidades indigenas electos en las circuns-
cripciones correspondientes, en un proceso que debia tomar en
cuenta “sus costumbres y practicas ancestrales™2. En las elec-
ciones para la Asamblea Constituyente del 25 de julio de 1999
habia participadoun 46,2% de la poblacién electoral y se instal6
el 3 de agosto. Se declaré “originariay soberana, no sometida a
los Poderes Constituidos” (Fernandez Toro, 2005:307).

En lo esencial, los candidatos de la coalicién oficialista
provenian de los partidos MVR, PPT y MAS, pero algunos de
ellos participaban activamente, al mismo tiempo, en movi-
mientos (sobre todo por los derechos humanosy sindicales)y
se presentaron en una plataforma coman. En cambio, los de 1a
oposicién provenian de una multiplicidad de viejos asi como
nuevos partidos y organizaciones socialesy, en la mayoria de
los casos, se presentaron como candidatos independientes.
Algunos de ellos —sobre todo los exmiembros de los desacredi-
tados partidos AD y Copei—rivalizaban entre si. Aqui se refle-
jaba el derrumbe del viejo paisaje partidarioy el desacuerdo
programatico, pero sobre todo personal, de la oposicion.

51 Veinticuatro en una circunscripcion nacional y 104 en 24 circunscripciones regionales
coincidentes con los estados y el Distrito Federal. De acuerdo a lo dispuesto en las Bases comi-
ciales para el referéndum consultivo sobre la convocatoria de la ANC, los electores disponian
“de tantos votos como constituyentes (...) a elegir en la circunscripcién” a la que pertenecian.
Cfr. www.minci.gob.ve/doc/basescomicialesreferendumconsultivo.doc; versién en Internet:
5/4/2010.

52 En: www.minci.gob.ve/doc/basescomicialesreferendumconsultivo.doc; versién en Inter-
net: 5/4/2010.
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A causa del sistema electoral mayoritario y uninominal y
por el alto nimero de candidatos de oposicion (1047) en compa-
racion con los candidatos del Polo Patri6tico (124), las fuerzas
cercanas a Chavez obtuvieron, con un 62,1% de los votos, 124
constituyentes (94,5%), mientras que la oposicion, con un
34,5% de los votos, recibié solo siete escafios (Garcia-Guadilla
/ Hurtado, 2000: 19-21). De manera que la composicién de la
ANC no era muyrepresentativa.

Parker (2001: 16) critica el mecanismo del escrutinio por
listas y la estrategia del Polo Patri6tico como adaptacion de
uno de los procedimientos del puntofijismo mas criticados en el
pasado. Sin embargo, el mecanismo también pudo ser adoptado
por la oposicion,y que de hecholohizo enlas elecciones locales
yregionales del afio 2000, acordando candidatos comunesy,
de estemodo, ganando en muchos casos a pesar de que la suma
daba una mayoria de los partidos del Polo Patrié6tico, que se
habian presentado por separado (véase cap.1.1).

Garcia-Guadillay Hurtado (2000: 23) plantean que el éxito
de los candidatos de Chavez condujo a una subrepresentacion
de los nuevos actores sociopoliticos emergentes (ONG, asocia-
ciones civiles, fundaciones sociales) en la ANC. Por su parte,
Van Der Velde (2005:108) critica que la formacién de listas elec-
toralesylanegociacion de los candidatos entre los partidos del
Polo Patriotico habriareducido a un minimo una participacion
directa desde abajo, de dirigentes de las basesy delos sindica-
tos, preparando de este modo el camino para:

.. la entrada de una fuerte corriente de oportunistas y escala-

dores a la ANC, se debilitaron las bases de una constituyente



original, facilitandose la penetracion de fuerzas totalmente ex-
trafias al proceso: algunas figuras del puntofijismo y patriotas
de dudosa procedencia, pero politicamente mas expertos (Van

Der Velde, 2005:109).

Efectivamente, en el curso de los siguientes meses y afios,
muchos de los constituyentes del Polo Patri6tico se deslinda-
ronde Chavezydel proceso de transformacion, y hoy se encuen-
tran en las filas de la oposicion. Sin embargo, candidaturas
fragmentadas de fuerzas populares pudieran haber llevado a
que la dispersion de los votos bolivarianos fuera tan grande
que hubiese tenido una minoria de constituyentes a pesar de
unamayoria en los votos.

La ANC se instal6 el 3 de agosto de 1999. Estaba previsto
que en los siguientes seis meses presentara un proyecto de
Constitucion. Se presentaron al menos cinco diferentes
propuestas completas para una nueva Constitucion. Entre
ellas se hallabaunadelared Sinergia, compuesta por sesenta
organizaciones sociales, aproximadamente,y una de la orga-
nizacion de derecha Primero Justicia (que mas adelante se
convertiria en partido). Pero,como base primaria de discusion
se uso la propuesta del palacio presidencial.

El debate se llevé a cabo en tres bloques. En el primero se
trat6 larelacion entre la ANCy el poder constituido. En pos de
una transicién lo méas pacifica posible se acordé que el poder
constituido continuaria existiendo, pero subordinado a los

53 Entre ellos estan quien fuera en ese entonces el presidente de la ANC, Luis Miquilena, asi
como Alfredo Pefia, Angela Zago, Edmundo Chirinos, Hermann Escarra, Marisabel de Chavez,
Jorge Olavarria, entre otros.
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dictados de la ANC. En algunos ambitos (el del Poder Judicial,
por ejemplo) se declar6 una situacién de “emergencianacional”
parapermitir la toma inmediata de medidas. El debate consti-
tucional se desarroll6 en el segundo bloque;y, en el tercero, se
discuti6 latransicion ala nueva Constitucién (Sanz,2000:51).

Esnecesarioremarcar laampliay dinamica participacion
delas organizaciones populares en el proceso que dio origen a
la Constitucion. Julio César Fernandez Toro, de la Asociacion
Venezolana de Derecho Constitucional, constata: “El proceso
constituyente de 1999 fue el mas participativo en la historia de
Venezuela. La ANC impuls6 una consulta para que los distin-
tos sectores sociales organizadosy las personas presentaran
propuestas para redactar la Constitucion” (2005: 309). Las
ONG, organizaciones sociales, y personas independientes,
podian participar directamente en la ANC por medio de la
Oficina de Atencién al Ciudadano de la segunda vicepresiden-
cia, la Comision de Participacion Ciudadanay las comisiones
dela ANC. Coordinandose através deredes, discutian en mesas
redondas las proposiciones paraluego presentarlas. Las comi-
siones tematicas ofrecian amplio espacio para la discusion.
En ellas participaban organizaciones de derechos humanos,
de mujeres, de medio ambiente, indigenas, de base, de barrio,
y muchas mas. Aproximadamente, la mitad de las 644 propo-
siciones de 201 organizaciones sociales, presentadas a través
de Sinergia, fueron acogidas en lanueva Constitucién (Garcia-
Guadilla, 2003:240). También, cincuenta diferentes organiza-
ciones de mujeres, entre ellas el Centro de Estudios de la Mujer
dela Universidad Central de Venezuela, en Caracas, grupos de
mujeres afrovenezolanas, de mujeres de los barrios pobresy



de sindicatos independientes, formaron la Coordinadora de
ONG de Mujeres, participando enla ANC conrelativo éxito. Las
proposiciones de organizaciones que mostraban una mayor
afinidad al proyecto bolivariano y que ademas disponian de
una entidad transmisora para sus demandas en la ANC (orga-
nizaciones de derechos humanos, de las mujeres o indigenas,
por ejemplo), eran las que, generalmente, registraban mayor
éxito en cuanto a su admision (Garcia-Guadilla/Hurtado,
2000:24).54

El primer borrador estuvo listo el 12 de octubre, y el texto
definitivo el 15 de noviembre de 1999. Segtn Garcia-Guadilla
y Hurtado (2000: 23), esto radica en que la inmensa mayoria
de la ANC estaba constituida por partidarios de Chavez. Pero
este argumento deja de lado la gran heterogeneidad dentro
de las fuerzas bolivarianas, que condujo a una multiplicidad
de posiciones, controvertidas incluso en las cuestiones mas
fundamentales. Por ejemplo, hubo un grupo, cercano a los
constituyentes del Polo Patriético, Alfredo Pefia y Antonio
Rodriguez, que defendia una orientacién economica liberal,
que abogaban por “libertades” comerciales y empresariales,
lo mas amplias posibles, calificando la privatizacion parcial
del sector petrolero como un paso irreversible y a favor de un
control estatal de los monopolios, no en contra de su existencia
(Sanz,2000:53-71). EEIMAS, que en ese entonces formaba el ala
derecha del Polo Patriotico, se resisti6 infructuosamente a la

54 Elmayor éxito loregistraron las organizaciones de derechos humanos, que consiguieron
la admisién de un 64,9% de sus propuestas en la nueva Constitucién (Guillen/Garcia-Gua-
dilla, 2006: 89). Aproximadamente un tercio de las propuestas de la Coordinadora de ONG
de Mujeres se incluyeron, con leves modificaciones, en el proyecto de constitucion (Garcia-
Guadilla/Hurtado, 2000: 25).

1
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prohibicion, contenida en el articulo 303, de vender partes de la
empresa estatal petrolera Pdvsa. En el Polo Patriotico también
se desataron conflictos parecidos en lo referente a la legaliza-
cion del aborto, el control estatal del sistema de seguro social
y la reintroduccién de un pago de indemnizacién en caso de
despido. En estos tres temas intervino Chavez con formulacio-
nes abiertas, cuya interpretacion le competia a los tribunales
(Ellner, 2000). La preocupacion de muchos de los veintiséis
miembros de las FFAA, elegidos como constituyentes del Polo
Patriotico parala ANC, estaba en torno a intereses de los mili-
taresy al estatus particular de las comunidades indigenas
en los territorios fronterizos. En cambio, el ala izquierda del
Polo Patri6ticonologré laintroduccion de unriguroso control
estatal yregulacion del capital financiero (Sanz, 2000: 73-74).
Las fuerzasbolivarianas le concedieron una amplia participa-
cién alaoposiciénenlos procedimientos enla ANC (Coppedge,
2002:30). Asi, el debate sobre el texto constitucional estuvo
marcado por un clima mucho mas pluralista que el esperado
(Parker, 2001:16).

Al finalizar el primer bloque de discusiones, era claro que
no seria posible cumplir el plan cronolégico previsto si cons-
tantemente, y para toda la Constitucion, se sostenia el debate
publicoenla ANC. Las confrontacionesyla presion de los facto-
res de poder, tanto externos como internos (principalmente de
la Iglesia catolica, del empresariado y de la embajada de los
EE.UU.), eran demasiado grandes como para lograr, efecti-
vamente, desmontar los viejos poderes y elaborar una nueva
Constitucion. Se decidio entonces desplazar la discusion del
segundo bloque —el debate constitucional— a las comisiones



tematicas. La ausencia de una discusion sobre el conjunto del
texto constitucional en las comisionesyla interrupcién de los
debates publicos en la ANC permiti6 al proceso constituyente
avanzar mas rapido, pero limit6 la posibilidad de una contem-
placién global de la nueva Constitucién a los actores directos
(Sanz,2000:52-53).

Después de que las comisiones terminaran su trabajoy
empezaran areunir las propuestas, se movilizaron muchos de
los sectores cuyas propuestas no habian sido tomadas (sufi-
cientemente) en cuenta. A estos pertenecian: diversos politi-
cos locales yregionales que proponian una descentralizacion
mas profunda; la Iglesia catélica que, en cuanto al derecho
a lavida, pedia que se incluyera la frase “desde el momento
de la concepcién™s; los medios, exacerbados por un derecho
a la informacién “veraz, oportuna e imparcial”, fijado en la
Constitucion, y los militares, que continuaban defendiendo
una extension de los derechos politicos a los miembros de las
FFAA (Garcia-Guadilla/Hurtado, 2000: 24).

La discusién sobre el segundo bloque, por iniciativa de
Chéavez, se llevo a cabo a un ritmo acelerado. Fue objeto de
critica de parte de diferentes actores que, en la fase final,
algunas propuestas fueran agregadas o eliminadas de la
Constitucion por el mismo Chavez, sin debate y proceso de
decision democratico. Esas propuestas fueron: el cambio de
nombre de la Reptblica de Venezuela a Republica Bolivariana
de Venezuela (iniciativa de Chavez que originalmente habia

55 Si bien no se fij6 un derecho a la interrupcién del embarazo, si se eligié justamente una
formulacién que hace posible el establecimiento de leyes que regulen tales cuestiones (Ellner,
2000).

v
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sido rechazada por la ANC) y a los derechos politicos de los
miembros de las FFAA, reintroducidos (Garcia-Guadilla/
Hurtado, 2000: 24; Parker, 2001: 16). La Iglesia catdlicay las
asociaciones de empresarios defendian abiertamente un “No”
alanueva Constitucion (Ellner, 2000).5°

La impresion de que Chavez impuso todos sus deseos es
engafiosa. Por ejemplo: Chavez se habia pronunciado a favor
de una mayor centralizacion, mientras la Constitucién apoya
la descentralizacién (Coppedge, 2002: 30). Y en muchos otros
pasajes, algunos centrales, los constituyentes de la ANC
cambiaron las propuestas de Chavez. Por ejemplo, entre los
constituyentes existia gran consenso respecto a que, en gene-
ral, las afirmaciones sobre el régimen econémico contenidas
en el proyecto constitucional presentado por Chavez eran de un
caracter demasiado confuso y global y sus definiciones inuti-
lizables, por lo que fueron reemplazadas (Sanz, 2000: 55). Asi
se puede decir que el proceso constituyente significé una aper-
tura pero no fue tan participativo como se lo percibe frecuen-
temente —a excepcion de la labor en las comisiones—. La base
pudo presentar sus exigenciasy propuestas directamente a la
ANC, perono decidi6 sobre ellas. De modo que se traté més bien
de “participacién de palabraylarepresentacion de hecho” (Van
Der Velde, 2005:150). A pesar de esto el proceso constituyente
evidenci6é una amplia y diferenciada organizacion de basey
“contribuy6 a transformar organizaciones sociales en actores
politicos” (Garcia-Guadilla/Hurtado, 2000: 27-28).

56 Un obispo afirmé incluso piblicamente que los deslaves en el estado Vargas, ocurridos el
diadel referéndum, que produjeron la pérdida de méas de diezmil vidas humanas, habrian sido
un castigo divino (Coppedge, 2002: 19).



1.4.2 La Conastitucion de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela

Enlanueva Constitucion se define “el fin supremo de refun-
dar la Republica para establecer una sociedad democratica,
participativa y protagénica, multiétnica y pluricultural”.
La nueva Constitucion le otorga a Venezuela un sistema de
gobierno presidencialista. Se ampli6 el poder del presidente (el
mandato se alargod de cinco a seis afios, se introdujo la posibi-
lidad de reeleccion por una sola vez asi como la victoria elec-
toral por mayoria simple en la primera ronda electoral) y se
sustituy6 el Congreso Nacional bicameral (Senado y Camara
de Diputados) por la Asamblea Nacional. El Estado se define
como “federal y descentralizado”; a los municipios y estados
se les atribuyeron posibilidades limitadas de cobro de impues-
tos, siendo que la gran parte de las finanzas y la decision de
la reparticion a estados y municipios quedan en manos del
gobierno central (Coppedge, 2002: 38). Se establece el marco
para la construccion de un nuevo sistema juridico, se indica
unanuevaorientacion econémica solidaria, se concede derecho
avoto alosmilitaresy se fijan extensas posibilidades de parti-
cipacion. Partiendo de la critica a los limites de la democracia
representativay a la experiencia concreta en Venezuela, se
introducen numerosos elementos participativos sin que susti-
tuyan las estructuras representativas ni a las instituciones.
Se conservan los parametros liberales, como la garantia de
los derechos de propiedad y que la tarea de protegerlos recae
sobre el Estado (art. 112,115y 116). La division territorial del
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pais permanece intactay se conserva la separacion de poderes
clasicaliberal (Lander, 2007 a: 69; 2009).

Es decir, la Constitucion permanece en el marco de una
sociedad capitalista —y, hasta cierto punto, liberal—, aun
cuando postula la profundizacion de la participacién social,
democraticay el cumplimiento de promesas sociales, de corte
socialdemécrata (Lander, 2009).

El fundamento de la nueva “Constitucién Bolivariana” es
—marcando la diferencia con lademocraciarepresentativa—la
“democraciaparticipativay protagénica” (RBV,1999); es decir,
que al Estado se lo considera como espacio participativo en el
cual la poblacién, mediante diversos instrumentos, participa
en la construccion de lavida pablicay controla sus institucio-
nes (Burchardt, 2004). Pero, atin cuando en el discurso publico
se confronta a la democracia representativa con la participa-
tiva, en el texto constitucional no se las define en una exclu-
si6n mutua, sino como complementarias, para fomentar una
profundizacién de la democracia.

Alos tres poderes tradicionales se suman dos nuevos pode-
res: el Poder Ciudadano, de caracter ético moral, ejercido por el
Consejo Moral Republicanos’, y el —auténomo— Poder Electoral,
constituido por el Consejo Nacional Electoral (CNE).

Enloqueserefiere alosmecanismos de democracia directa,
la Constitucion de Venezuela pertenece alasmas progresistas
del mundo (Madrofial, 2005: 15). En ella se encuentran nume-
rosos elementos plebiscitarios. “Las materias de especial

57 Lo integran: el defensor del pueblo, el fiscal general de la repiblica y el contralor general
de larepublica, y se ocupa de la “la ética piblicay la moral administrativa”, asi como de cues-
tiones referentes a la educacién y formacién.



trascendencia nacional” pueden “ser sometidas a referendo
consultivo por iniciativa del presidente (...) por acuerdo de la
Asamblea Nacional(...) o asolicitud de un niimero no menor del
10% de los electoresy electoras”. A esto se agrega laposibilidad
dereferendos en el ambito municipal, parroquialy estatal (art.
71). También pueden ser sometidos a referendo “los tratados,
convenios o acuerdos internacionales que pudieren compro-
meter la soberania nacional o transferir competencias a 6rga-
nos supranacionales” (art.73). Por suparte, el articulo 74 hace
posible someter areferendo las leyes, para que sean abrogadas
total o parcialmente. Adicionalmente, en el articulo 72, se crea
la posibilidad de revocar “todos los cargos y magistraturas de
eleccion popular”, via referendo, “transcurrida la mitad del
periodo” previsto para dichos cargos y magistraturas.s®

Con el articulo 62, la Constitucion fija la “obligacion del
Estado” de “facilitar la generaci6én de las condiciones mas
favorables” para la “participacion del pueblo en la formacion,
ejecucion y control de la gestion pablica”. En el articulo 7o,
junto a las elecciones, referendos, consultas populares, revo-
catoria de mandatos, iniciativas legislativas, constituciona-
lesy constituyentes, cabildos abiertos yasambleas ciudadanas
con decisiones de caracter vinculante, enumera “en lo social y
econdmico, las instancias de atencion ciudadana, la autoges-
tién, la cogestion, las cooperativas en todas sus formas”, asi
como otras organizaciones colectivas. Luego, en el articulo
184, se especifican los sectores en los que es necesario crear
mecanismos legislativos “para que los estados ylos municipios

58 Sobre los diferentes mecanismos de democracia directa mediante referendos, véase
Lummis (1996 b: 16).
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descentraliceny transfieran a las comunidadesy grupos veci-
nales organizados los servicios que estos gestionan, previa
demostracion de su capacidad para prestarlos”.

Principalmente fija los derechos ciudadanos sociales y
la igualdad social como objetivos del orden social y define al
Estado como garante de estos derechos (Burchardt, 2004:201;
Lopez Maya, 2003 b: 222). En una ampliacién y superacion
normativa de la comprension liberal, los derechos ciudadanos
definidos enla Constitucién no solo garantizan derechos indi-
viduales, socialesy econémicos sino también derechos cultura-
lesycolectivos (los que Hanna Arendt define como derechos de
“la cuarta generacion”) para grupos especificos (por ejemplo,
nifios, mujeres, indigenas, ancianos, discapacitados y otros).

Asi, la Constitucion define el derecho de la poblacion
indigena “sobre las tierras que ancestral y tradicionalmente
ocupan”, colectiva e inalienablemente, y el reconocimiento de
sus propias formas de organizacion social, politica y econo-
mica (art.119), asi como la prohibicion del registro de patentes
sobre losrecursos materiales, tradiciones orales, conocimien-
tos y practicas simbélicas del conocimiento ancestral indi-
gena (art.124). También extiende los derechos ciudadanos, en
plenitud, a las comunidades indigenas del pais, estableciendo
el derecho a participar en la “Planificacién y Coordinacién de
Politicas Pablicas” (art. 166). Esto tuvo el efecto, inmediata-
mente visible, en la presencia de indigenas en la administra-
cion politica. En los comicios regionales del afio 2000, y por
primeravez en la historia de Venezuela, Liborio Guarrulla, un
indigena baniba, asumio el puesto de gobernador en el estado
Amazonas.



Enlo que serefiere alos derechos especificos de lasmujeres,
lanueva Constitucion —redactada usando la forma gramatical
tanto femenina como masculina—determinalaigualdad legal
de hombresymujeres (art. 21), asi como el derecho de las muje-
res a la participacion politica activa (art. 62y 70). Al definir
“laigualdad de derechosy deberes, la solidaridad, el esfuerzo
comun, la comprensién mutua y el respeto reciproco” como
forma basica para larelacion entre los integrantes de la fami-
lia, se determina el caracter anticonstitucional de la violencia
intrafamiliar (art. 75). También se establece la proteccion de
la maternidad y paternidad, el derecho de la pareja a decidir
libremente el nGmero de hijosy a “disponer de lainformaciény
delosmedios” necesarios paraello, asegurando el Estado servi-
cios de planificacion familiar (art. 76); se define la igualdad
de los derechos y obligaciones de los conyuges y de hombre y
mujer en “uniones estables de hecho” (art. 77); nifios y jovenes
sonreconocidos como sujetos plenos de derecho (art. 78); se fija
el derecho de “todo trabajador o trabajadora” a recibir “igual
salario porigual trabajo” (art. 91). Uno de los articulos que mas
lejos va en este sentido es el 88, el cual reconoce “el trabajo
delhogar como actividad econémica que crea valor agregadoy
produce riquezay bienestar social” y el correspondiente dere-
cho a la seguridad social en este mismo contexto. Esta es la
razoén por la cual Kron (2004: 61) identifica en el art. 88 “una
arremetida contra la ‘naturaleza’ de la divisién de género del
trabajo”.

Elreconocimiento de grupos especificos, en suvariedady
enadmision eintegracion de la desigualdadreal de los mismos,
“abre paso ala ciudadania diferenciaday compleja como base
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de la ciudadania activa, puesto que la Constitucién de 1999
concibe el disfrute paralelo de todos los derechos” (Guillén/
Garcia-Guadilla, 2006: 89). La realizacion de los derechos
y posibilidades de participacion sociales contenidos en la
Constitucion le concierne a los programas de gobiernoy leyes
correspondientes. La ampliacion de medidas sociales, posibili-
dades de formaciény capacitacion gratuitas, microcréditos, la
distribucion equitativa de las tierras y otros programas apuntan
aladifusion de una participacién social y econémicaigualita-
riaenlas capas marginalizadas.

La Constitucion introduce una vision complejay actual de
los derechos humanos:

... la constitucionalizacion de los tratados sobre derechos hu-
manos; la exclusion de la justicia militar para juzgar delitos de
derechos humanos; la imprescriptibilidad de los delitos graves
de violacion de los derechos humanos; la prohibicion del indulto
o la amnistia a personas que hubieran violado los derechos hu-
manos; laobligacion estatal de investigary sancionar los delitos
de derechos humanos; el reconocimiento de la legitimidad de de-
nunciar al Estado ante instancias internacionales de derechos
humanosy la obligacién del Estado de darle cumplimiento a las
decisiones de esas instancias; la obligacién del Estado de repa-
rar los dafios causados a las victimas de violaciones de derechos
humanos; la prohibicion expresa de la desaparicién forzada de

personas (...) (Guillén/Garcia-Guadilla, 2006: 90).

También contiene numerosos puntos que estan en contradic-
cion con los parametros neoliberales, entre ellos: 1a prohibicion



de “bases militares extranjeras o instalaciones que tengan (...)
propositos militares, por parte de ninguna potencia o coalicién
de potencias” (art. 13); el compromiso del Estado de construiry
financiar un sistema de salud puablico gratuito que no puede ser
privatizado (art. 84y 85); el compromiso del Estado en la cons-
truccion de un sistema de seguridad social solidario (art. 86);
amplios derechos laborales (art. 87-97); la educacion escolar
publica gratuita (art. 103); el compromiso del Estado a garanti-
zar “servicios publicos de radio, television y redes de bibliotecas
y de informatica” (art.108); la prohibicién de monopolios econo-
micos privados (art.113);la prohibicién del patentado del genoma
de seres vivos (art.127); la obligacion de someter toda actividad
susceptible “de generar dafios alos ecosistemas” a previos “estu-
dios de impacto ambiental y sociocultural” (art. 129); la prohi-
bicion al Ejecutivo Nacional de “otorgar concesiones mineras
por tiempo indefinido” (art. 156); la prohibicién de otorgarle a la
inversion extranjera “regimenes mas beneficiosos que los esta-
blecidos paralosnacionales” (art.301);1a permanencia del ntcleo
de Pdvsa en control estatal (art. 303); la definicion de “todas las
aguas” como “bienes de dominio ptblico de la Nacion” (art.304);
lacalificacién del “régimen latifundista” como “contrario al inte-
rés social” (art.307).

En la nueva Constitucién se formul6 una nueva relacion
entre Estado, movimientosyorganizaciones sociales. Estohizo
posible que, en los afios siguientes a su promulgacion, los movi-
mientos yorganizaciones pudieran presentaryrealizar nume-
rosos proyectos, asi como participar en los debates puablicos
sobre los cambios sociales. De este modo, se transformaron de

1
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actores sociales en actores politico-sociales (Garcia-Guadilla,
2003:233).

1.4.3 Critica a la Constitucion de1999

Los elementos participativos introducidos han sido critica-
dos como “elementos plebiscitarios” que, desde el punto de vista
teérico-democratico, serian problematicosy Gtiles alas “inten-
ciones populistas” (Zimmerling, 2005: 40). La mayor parte de
los investigadores liberal-demécratas centran su critica en la
ampliacion del poder presidencial (Krennerich, 2003; Reul,
2003: 63-65; Roder/Rosch, 2001; Welsch/Carrasquero, 2001;
Welsch/Werz, 2000; Zimmerling, 2005: 40), la que identifican
como una reduccién de la democracia. En cambio Coppedge
(2002:16) —que tampoco tiene simpatia alguna por Chavez—
subraya que la Constitucion permanece en el marco de las
practicas constitucionales de las democracias occidentales.
La prolongacién del periodo presidencial de cinco a seis afiosy
laintroducciéon dela posibilidad de dos periodos presidenciales
consecutivos, no son algo fuera de lo normal: la mayor parte de
las democracias liberales no disponen de ningtn tipo de limi-
tacion para los periodos consecutivos de sus jefes de Estado.

Desde la izquierda se critico que fuerzas neoliberales 'y
oportunistas, dentro y fuera de la ANCy del gobierno, hayan
impedido el “cambio revolucionario histéricamente plan-
teado”y “dejado intacto lo estructural” (Van Der Velde, 2005:
14).Sin duda, es correcto que la Constitucion, a pesar de todos
los elementos participativos y progresistas, sigue siendo un
hibrido entre democracia participativayrepresentativayno es



una Constitucion socialista o anticapitalista. No obstante, hay
que cuestionar laseguridad con la que Van Der Velde postulael
“cambio revolucionario histéricamente planteado”. En el afio
1999 no existian mayorias sociales para un proyecto anticapi-
talista o socialista en Venezuela. La Constitucién respondi6 a
un momento histérico del pais (I-R1,2006).

Ademas, la critica de Van Der Velde ignora el rol eman-
cipador —a pesar de todas sus limitaciones— de la nueva
Constitucion. El amplio debate social profundizé la compren-
sion politica, la capacidad de discursoyla participacion activa
en los procesos sociales, asi como la identificacién: “sPor qué
la gente esta dispuesta a morir por la Constitucién, por qué la
defiende como su hija propia? Porque la pari6” (I-AA, 2008).
Y, mientras que la interpretacion liberal ve en la ANCy en la
Constitucion el “comienzoy final del cambio requerido” (Van
Der Velde, 2005: 23), en los movimientos y en las clases subal-
ternas movilizadas prevalece una comprensiéon programatica
antes que una comprension normativa de la Constitucion.

Una fuerte critica liberal-democratica sefiala el hecho de
que laANC, mas alla de ladiscusion yredaccion del proyecto de
una nueva Constitucion, nombrara una Comisién Legislativa
Nacional de 21 miembros (a la que se denominara Congresillo)
para salvar el tiempo hasta la renovacién de los 6rganos
representativos conforme a la nueva Constitucion, donde se
disolvieron los antiguos organos (Coppedge 2002: 18)%°. La
ANC continu6 en funciones hasta fines de enero y disolvié el

59 Las elecciones estaban previstas para marzo del 2000, pero fueron postergadas debido a
los devastadores deslaves en el estado Vargas, ocurridos el dia del referéndum constitucional;
finalmente fueron realizadas el 30 de julio.
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Congresoy el Tribunal Supremo de Justicia (las instituciones mas
desprestigiadas del antiguo régimen), nombrando provisional-
mente un Tribunal Supremo, un nuevo contralor general, un
fiscal general y un defensor del pueblo.®°

Este nombramiento indujo a que la oposicién acusara de
tendencias autoritarias a Chavez y al Polo Patrié6tico, pues
supuestamente habian sido cooptadas instituciones que,
conforme a la nueva Constitucién, deberian ser indepen-
dientes. También Coppedge (2002: 32) critica que el Tribunal
Supremo no sea independiente del Poder Ejecutivo. Si bien
admite que lamayoria de los jueces destituidos por lallamada
Comision de Emergencia Judicial tenian conexiones con los
dos partidos tradicionales, y que el sistema juridico estuvo
infiltrado por “tribus familiares” haciendo necesario un
cambio drastico, segtn él se encuentran pocos motivos para
creer que los nuevos jueces puedan ser mejores. La sospecha
de Coppedge se habria de confirmar en una direccién comple-
tamente distinta: a pesar de su nombramiento por la mayoria
bolivariana, muchos de los jueces continuaban, efectivamente,
vinculados a las élites tradicionales.

1.4.4 La fallida reforma conatitucional de 2007
A diferencia del caracter normativo de las constitucio-

nes europeas, la Constitucion del afio 1999 tiene un caracter
claramente programatico. Este es, por cierto, un rasgo tipico

60 Comparese la Asamblea Constituyente del 23 de diciembre de1999. En: http://www.asam-
bleanacional.gob.ve/index.php?option=com_content&task=view&id=14185&Itemid=184; ver-
sion en Internet: 18/9/2008.



de las constituciones latinoamericanas surgidas de situacio-
nes revolucionarias o procesos de transformacion profundos
(por ejemplo, la mexicana). Esto incluye, implicitamente, el
cambio o reforma de la Constitucion si cambia el contexto
social. También en la Constitucion de la Republica francesa
del 24 de junio de 1793 —que en todo caso no lleg6 a ser apli-
cada®—se formulabaen el articulo 28: “Un pueblo tiene siempre
el derecho arevisar, reformary cambiar su Constitucién. Una
generacion no puede imponer sus leyes a las generaciones futu-
ras®”. Asi se puede explicar que en 2007 surgiera una nueva
iniciativa para modificacion constitucional: en los ocho afios
transcurridos, habia cambiado el proyecto de transformacion
formulado porla sociedad.

Laintencion era adaptarla Constitucion al debate en curso
y al nuevo objetivo social para transitar a un sistema socia-
lista. La iniciativa concreta surgia del propio Chavez. Bajo
el efecto de la avasallante victoria en los comicios presiden-
ciales de 2006, supuso que aquel seria un momento favorable
para realizar una reforma constitucional. Asi, present6 un
proyecto de reforma en el que deberian ser modificados 33
articulos de la Constitucion. La Asamblea Nacional discutié
el proyecto, revisé y reelaboré las 33 propuestas y propuso
ademas modificaciones a otros 36 articulos. Fueron jornadas

61 La constitucion volvia a ser suspendida por la Convencién Nacional el 13 de agosto de
1793, supuestamente, hasta el restablecimiento de la paz con las fuerzas externas. La Con-
vencién Nacional ponia en funcién el “Comité de Salvacién Piblica”y se disolvia. El Comité de
Salvacién Publica, bajo la direccion de Maximilian de Robespierre, goberné hasta su caida. El
23 dejunio de 1795 la Convencion Nacional aprobaba una nueva Constitucion.

62 Acta constitucional del 24 de junio de 1793-Declaracién de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano; version en Internet: 25/3/2010. En: http://www.der.uva.es/constitucional/verdu-
go/constitucion_fr_1793.html.

1

INIT13Z2Zy oldua

N
(W)



~
N
SN

LA CONSTRUCCIAN DE DOS LADOS: PODER CONSTITUIDO ¥ PODER CONSTITUYENTE EN VENEZUELRA

de debates controvertidos. Algunas de las modificaciones y
nuevas propuestas serealizaron debido a la presion de la base.
Hubo diversos grupos sociales (como el de los buhoneros, los
vendedores ambulantes) que se movilizaron promoviendo sus
propias propuestas para la Asamblea Nacional.

El proyecto de reforma hubiera introducido numerosas
mejoras, por ejemplo: un servicio de seguro social para traba-
jadores del sector informal, la consolidacion de las estruc-
turas consejistas, la prohibicion de la discriminacién por la
orientacion sexual, unareorganizacion territorial, la paridad
de voto de profesores, estudiantes y empleados en gremios
universitarios (hasta el dia de hoy, el voto de un profesor equi-
vale a cuarentavotos estudiantiles) y otras mas; pero también
habria reforzado el poder presidencial y estatal (Azzellini,
2007 d). En la version de la oposicién, la propuesta de revocar
lalimitacion a dos mandatos parala presidencia contenida en
la actual Constitucion, permitiendo una nueva candidatura
también tras dos periodos presidenciales consecutivos, fue
expuesta como “presidencia eterna”. Criticos conservadores
como Banko expresaron que, a través de esta modificacion, el
principio de alternabilidad solo quedaria en entredicho (2008:
179). Sin embargo, la criticano es valida pues, al igual que todo
candidato, Chavez tendria que ser elegido para poder gober-
nar. Equivocada fue también la interpretacion de medios y
analistas internacionales que vieron en este punto una causa
principal paraladerrotadelareforma. Enel debate publico en
Venezuela la cuestion no tuvo mucha importanciay, en febrero
de 20009, las fuerzas de gobierno ganaron el referéndum para



revocar la limitacion a dos mandatos para la presidencia,
gobernadoresy alcaldes con un 55%.

Finalmente, a principios de diciembre de 2007, se realizé
el referéndum para la reforma constitucional, rechazada por
escaso margen. Con una participacion electoral de un 55,89%
yunavotacién en dos bloques, votaron en el bloque A, que conte-
nia las 33 preguntas de Chavez: 50,70% por el No (4.504.354
votos) y un 49,29% por el Si (4.379.392 votos); en el bloque B,
votaron: 51,05% por el No (4.522.332 votos) y 48,94% por el St
(4.335.136 votos). En comparacion con las elecciones presiden-
ciales del afio anterior, la cifra de la oposicién crecia en solo
unos 200.000 votos; mientras que las fuerzas bolivarianas
perdian casi tres millones de votos (Azzellini, 2007 d). Pero
estos Gltimos no habian votado por el “No”, sino que simple-
mente no concurrieron a las urnas. La derrota fue porque la
propiabase no estaba convencida del proyecto.

Antes del referéndum, la oposicion, con el apoyo de los
medios y el financiamiento nacional e internacional, desat6
una extensa campafia de propaganda contra lareforma consti-
tucional. Por ejemplo, el derecho a un cupo en guarderia infan-
til se difamé como la intencion del Estado para quitarle los
nifios a las familias. De la introduccion de diferentes formas
estatales, colectivas e individuales de propiedad, la oposicion
hizola amenaza de una ola de expropiaciones. En el curso del
debate también se separaron del proceso las antiguas fuerzas
socialdemdcratas, como Podemos o el general Baduel, suman-
dose a la oposicion. Indudablemente, todo esto costé votos a la
reforma constitucional (Azzellini, 2007 d). Pero, larazoén prin-
cipal debe ser buscadaen los propios errores que, en los debates
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posteriores, serian interpretados como cruciales para la débil
movilizacién.

Entre estas estan: una base que no estaba integrada en las
estructuras organizativas ni habia participado en las discu-
siones, un lapso demasiado corto para explicar los contenidos
de lareforma constitucional; la difundida corrupcién e inefi-
ciencia en la administracion pablica y, dentro del bolivaria-
nismo, una fuerte corriente oculta que trabajaba por el “No”,
alas que pertenecian alcaldesy gobernadores que —con buena
razén— temian perder influencia como consecuencia de una
reorganizacion territorial y un mayor traspaso del poder a las
estructuras consejistas (Azzellini, 2007 d).

También hay que criticar que la Asamblea Nacional reco-
lectara las propuestas de la base por medio de un mecanismo
muy poco transparente y en muy poco tiempo; eso redujo la
participacion. Una poblaciéon como lavenezolana, que durante
los Gltimos afios hizo suyo un alto grado de participacion,
no se deja arrollar por un procedimiento acelerado. Pero si
se entiende la democracia no como un estado, sino como un
proceso, el debate sobre la reforma constitucional fue, aun
asi, positivo. Porque, aunque no todos, fueron cientos de miles
los que en las organizaciones de base discutieron de un modo
intenso y controvertido. Se criticaba, de manera central, la
vigencia de antiguasinstancias administrativasysurelacion
con las nuevas estructuras consejistas, el concepto lineal de
desarrollo que manejaban algunos articulos, la falta de una
idea de desarrollo sostenible y un poder popular que seguia
siendo percibido como demasiado limitado. Aun asi, la base
bolivariana consideraba la reforma como un primer paso



hacia la superacion de estos problemas (Azzellini, 2007d). Y
también el hecho de que més de 4,3 millones de personasvota-
ran por una Constitucion socialista representa —como dijo
Chavez lanoche después del referéndum—un gran triunfo.

Nadie contaba con la derrota de la reforma constitucional,
nisiquieralamisma oposicion, que en semanas previas al refe-
réndum se habia dedicado a desacreditar a Chavezy al Consejo
Nacional Electoral (CNE). AGn no finalizados los escrutinios,
activé una campatia contra un supuesto fraude de la consulta.
Pero apenas publicados los resultados, Chavez reconocia la
derrotay el CNE demostraba su modo de trabajar efectivoy
correcto —lo cual, sobre todo en el contexto internacional,
fortalecialaposicién del gobierno—. El debate sobre lareforma
constitucional y el referéndum condujeron, ademas, a que por
motivos tactico-electorales la oposicién reconocieray defen-
diera la vigente Constitucién de 1999, a la que poco tiempo
atras habia combatido (Azzellini, 2007 d).
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2. DEMOCRACIA, PARTICIPACION
Y PUEBLO SOBERANO

La emancipacion politica es al misamo tiempo la disolucion de la vieja
sociedad en la cual descansa el Estado enajenado del pueblo, el poder
del soberano. La revolucion de la sociedad civil. ;Cudl era el caracter
de la vieja sociedad? Una palabra lo caracteriza: el feudalismo. La
antigua sociedad civil tenia un caracter politico inmediato, es decir,
los elementos de la vida civil, como por ejemplo la propiedad, o la
familia, o la forma y el modo de trabajar, eran elevados a elementos
de lavida del Estado en forma de dominio territorial, de clasey de
corporacion. Determinaban, ai, la relacion del individuo particular
en el todo del Estado, es decir, su relacion politica, es decir su relacion
en la separacion y en la exclusion de los demas elementos de la
sociedad. Porque esta organizacion de la vida popular no elevaba la
propiedad y el trabajo a la categoria de elementos sociales; mas bien
completaba su separacion del conjunto del Estado y los conastituia

en sociedades particulares en la sociedad. Pero, asi, las funciones
vitales y las condiciones vitales de la sociedad civil eran para siempre
politicas, aunque politicas en el sentido de la feudalidad; es decir,
separaban al individuo del conjunto del Eatado, transformaban la
relacion particular de su corporacion con el conjunto del Estado, en
su propia relacion general con la vida del pueblo, asi como convertian
sus determinadas actividades y situaciones civiles en su actividad

y situacion generales. Como consecuencia de esta organizacion,
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aparece necesariamente la unidad del Eatado, asi como la conciencia,
lavoluntady la actividad de la unidad del Estado, el poder politico
general, igualmente como asunto particular de un soberano separado,
con sus servidores del pueblo.

MARX, 1974: 52-54

En este capitulo estan contenidos los conceptos cruciales
para el entendimiento del proceso de transformacién vene-
zolano, que forman el marco tedrico de la investigacién. En
la primera parte se esclarecen los conceptos de democracia,
sociedad civily populiamo (2.1). Se presentany someten a una
critica los debates sobre democracia en las Ciencias Sociales,
especialmente sobre Latinoamérica, sometiéndolos a una
critica conceptual (2.1.1),junto a un analisis de suvalor parala
aplicacion en el casovenezolano (2.1.2). Se mencionan las prin-
cipales criticas al sistema venezolano, contrastandolas con la
autoevaluacion de la poblacion venezolana con respecto a la
democracia. Se aborda también el concepto de sociedad civil
(central en los debates sobre democracia durante los altimos
atios) y el rol que ha tenido en el contexto venezolano (2.1.3).
Por tltimo, se analiza la acusacion permanente que se le hace
a Chavez de populista. El concepto es sacado de un aura nega-
tivay se discute la complejidad y contradictoriedad del papel
de Chavez (2.1.4).

El capitulo 2.2 se concentra en el concepto de democracia
del proceso de transformacién venezolano. Los conceptos de
participacion, democracia directa'y democracia radical son
debatidos de manera critica. Se abordan las ideas del poder
constituyente, y democracia participativa y protagonica,



centrales para Venezuela como orientacion normativa (2.2.2).
Sigue un analisis de lasideas de poder popular conectadas con
el concepto especifico de democraciay conla forma del “Estado
comunal” que se busca (2.2.3).

En el anéalisis critico de los conceptos de clase, multitudy
pueblo soberano se identifica el portador del proceso de trans-
formacion (2.3), de los movimientos y la autoorganizacion. Se
aborda ademas la limitacion del concepto movimientos socia-
les,y como diferentes movimientosy organizaciones populares
semueven en la insélita construccion de dos lados (2.4).

2.1 Democracia, sociedad civil y populismo

Los debates sobre la democracia se encuentran hoy en
el centro de las batallas ideolégicas, tedricas, discursivasy
simboélicas. Casi todo el espectro politico-ideolégico argu-
menta en nombre de la democracia. También las discusiones
en laizquierda critica tratan, en esencia, de democracia: que
seadirecta, socialista, radical, participativa o de base.

A principios del siglo xx1, casi todos los Estados del mundo
se califican ellos mismos como democraticos. Democracia es
entonces obviamente un término impreciso (Lander, 2006:
100; Lanz, 2001: 105; Saage, 2005: 25; Wallerstein, 2001). En
el discurso cientifico domina el concepto liberal de democra-
cia, mientras en el discurso politico la democracia liberal es
usada como sinénimo de democracia. El triunfalismo de los
que califican la democracia liberal como el mejor de todos los
sistemas politicos y la inica democracia posible ha tenido su
maxima expresion con el libro de Francis Fukuyama, €I fin de
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la historia®. Sin embargo, pensar la democracia solamente en
unareducida forma liberal-democratica, representa una limi-
tacion inaceptable (Hirsch, 2008;Lander, 2006:100).%

No existe ni un nexo inherente entre liberalismo y demo-
cracia. Hasta la mitad del siglo x1x los conceptos estuvieron
en conflicto. Los adeptos al liberalismo econémico rechazaban
profundamente la idea de la democracia (Mouffe, 1999: 28).
Construyendo lo politico como esfera separada de lo social y
deslindandose de la cuestion de la desigualdad social, la demo-
cracia liberal se transformoé en la expresion politica del nuevo
modelo de produccion y de la sociedad de mercado (Figueroa
Ibarra, 2006:18), asumiendo una forma que hoy en dia haria
dificil definirla como democracia®s. Las libertadesy los dere-
chos ciudadanos fueron conquistados en durasylargasluchas,
apartir del siglo x1x, después de que se habia impuesto brutal-
mente el nuevo modelo de produccién y de que la burguesia
consider6 consolidado su poder (Demirovic, 2005 b; Lander,
2006:101). A principios del siglo xx, el austromarxista Otto
Bauer escribio:

La democracia parlamentaria busca asegurar el acuerdo comin

entre los gobernantesy los gobernados a través de las elecciones.

63 Frente al derrumbe de los regimenes de carécter soviético, Fukuyama llega a formular la
tesis de que la democracia liberal, a causa de continuos cambios, llegé a una forma en la cual
lasrelaciones sociales son integradas en las relaciones capitalistas, asi que yano hay alterna-
tiva historica a ella (Fukuyama, 1992).

64 Con respecto a la critica de las democracias liberales, véase: Agnoli/Briicker, 1968; Ma-
cpherson, 1964; 1977; Marcuse/Moore/Wolff, 1966.

65 Klaus Offe y Philippe C. Smither (1995) hasta predicen un futuro incierto para la demo-
cracia liberal a causa de las fuertes demandas sociales a las cuales estd expuesta.



Ella cree de asegurar este acuerdo, si solo se llama a la totali-
dad del pueblo cada tres o cuatro afios a las elecciones del parla-
mento, que decide sobre la conformacion del gobiernoy controla
su funcionamiento. La clase obrera en todos lados ha hecho la
experiencia de que esa creencia es unailusion; que el poder de la
burguesia sobre la prensa, sobre el palpito, sobre el aparato elec-
toral, le hace posible decidir el resultado de las elecciones de tal
manera que el gobierno que surge de las elecciones generales po-
pulares se vuelve un gobierno de la clase burguesa, el gobierno
de una minoria del pueblo. Por eso la lucha de la clase obrera, en
contra de una democracia solamente parlamentaria, atraviesa
todo el movimiento revolucionario que la gran guerra ha hecho

nacer (Bauer, 1923:187).

Demirovic (2005 b) hace notar que es dificil creer que las
deficiencias estructurales “no estén conectadas sistemética-
mente con la forma conocida de democracia politica”, y sean
solo apariciones contingentes, que serdn corregidas con el
paso del tiempo. El desarrollo de la democracia liberal, desde
los tiempos de oro del keynesianismo, confirma esa duda.

En un mundo globalizado, en el que las decisiones son toma-
das mas y mas por gremios supranacionales no electos y en
el cual la influencia de los mercados financieros y empresas
transnacionales socavan el sistema del parlamentarismoy
las funciones del Estado, el ideal liberal se encuentra frente a
grandes dificultades de legitimizacion, incluso en los paises
occidentales que lo originaron (Demirovic, 2009; Hirsch, 2003;
Wainwright, 2003:188). La tension historicay su fundamental
y contradictoria mediacion entre los derechos del capital y los
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derechos de los seres humanos, se inclina a favor del capital.
Los logros sociales de las Gltimas décadas son desmantelados
(Lander, 2006: 103). La democracia liberal, que un dia fue el
lugar delaampliacién de los derechos —aunque siempre limita-
dos auna compatibilidad con el capital—, se volvié el lugar de la
reducciony, en el mejor de los casos, de la defensa de viejos dere-
chos. En el marco del neoliberalismo y su discurso de eficien-
cia, la democracia, desde los afios ochenta, ha sido entendida
principalmente como la planteaban Joseph Alois Schumpeter
(1975) y Karl Mannheim (1951) y como se consolid6é en Europa
Oeste, EE.UU.y Canada en la posguerra®® (Méndez, 2004: 11;
Santos, 2004 b: 9-10): “un método de generacién de orden esta-
tal” (Saage,2005:294). Laidea de democracia como mecanismo
paraevitar conflictos, llevé las ciencias a la elaboracién de una
“teoria de lademocracia sin democracia”, en la que los criterios
de definicion “han sido transferidos del momento de la partici-
pacion al momento de la calidad de los resultados politicos; es
decir, del input al output” (Jorke, 2006: 253).

Entérminos generales, con el principio de larepresentacion,
se construye lo politico como esfera separada de la sociedad®”.
Con el triunfo del neoliberalismo, esta separacion ha crecido
mas. Frente a la falta de posibilidades de participacion y de

66 rl concepto de Schumpeter es, en sus rasgos mas fundamentales, elitista y opuesto a
cualquier idea ulterior de participacién: “Los electores situados fuera del parlamento tienen
que respetar la divisién de trabajo entre ellos mismos y los politicos que eligen (...) deben com-
prender que, una vez que han elegido a un individuo, la politica le corresponde a él, y no a los
electores” (Schumpeter, 1983: 374). Schumpeter (1983) y Norberto Bobbio (1988) crearon el
marco reglamentario para la democracia elitista procesual (Santos, 2004 b: 15).

6'7 Macpherson (1964;1977), entre otros, formulé la critica a los partidos, describiendo cémo
el sistema partidista finalmente sometio a la democracia de manera efectiva a un control eli-
tista de las decisiones; mientras que, al interior, los partidos funcionan, en su mayoria, con
mecanismos no democraticos.



una influenciareal, la participacion en las “estructuras libe-
ral-democréaticas, ya desde hace mucho reducidas a una mera
formalidad” (Hirsch, 2008) ha disminuido enormemente. Eso
preocupa a los adeptos de las teorias liberales. Sartori, defen-
sor de un “dominio democratico de élites”, afirma:

Una forma segura de generalizar indirectamente es decir que la
apatia o ladespolitizacion estda muy extendida, que el ciudadano
medio muestra escaso interés por la politica, que la participa-
cion ciudadana no es minima sino inframinima y que, en mu-
chos aspectos e instancias el pablico no tiene opinion, sino, mas
bien, sentimientos inarticulados en los que se mezclan estados

de animo e impulsos (1990:141).

Eso es también sostenido con frecuencia con respecto
a América Latina. Por otro lado, hasta el instituto chileno,
“Latinobarémetro”, mas bien conservador, consta que el conti-
nente estd movilizado “como nunca antes”, nada mas que los
indicadores que han sido disefiados para medir sociedades
anglosajonasy del hemisferio norte, no logran medir la parti-
cipacion no convencional, que no sigue los canales regulares
establecidos y por eso muestran una declinacién de partici-
pacion (Latinobarémetro, 2008: 75). No se trata entonces de
una crisis de la participacion, como lo sugiere el discurso de
la apatia (Cansino/Sermeitio, 1997: 558; Rivas Leone, 2002:11;
Sartori, 1992:114), sino de una crisis de larepresentacién de lo
“politico” en el sentido liberal-democratico (Negri, 1998: 68)°.

68« principio de larepresentacion llegé a su cispide en el Renacimientoy en la Ilustracién.
En ciencias, politica, sociedad, economia, artey cultura, se trataba de sintetizar lo individual
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Asique se trata de una crisis mucho mas estructural de lo que
quieren admitir grandes partes de las ciencias.

Elrechazo al principio de larepresentacién es una orienta-
cion normativa central en el proceso de transformacion vene-
zolano. La “democracia participativay protagonica” postulala
superacion de modelos liberales de democracia. Sin embargo,
dado que la critica liberal se concentra en tachar a Venezuela
como no democratica, se abordan también los debates sobre
democracia en América Latinayla criticaliberal-democratica
hacia el sistema democratico venezolano. Lo anterior cobra
mayor importancia cuando se comprende que la clasificacion
de paises y sistemas politicos no es una cuestién meramente
académica, sino que es una clasificacion moral con implica-
ciones politicas de gran alcance (O’Donnell, 2001: 8). Queda
demostrado con las varias intervenciones militares, para las
cuales el argumento de una supuesta falta o deficiencia demo-
cratica jug6 un papel importante para un forzado cambio de
régimen.

2.1.1 Democracia en América Latina

Hace aproximadamente treinta afios comenzé un proceso
de transformacién, en América Latina, que fue festejado
internacionalmente, incluyendo las ciencias, como la “tercera
ola” de la democratizacién (Ecuador 1979, Pertd 1980). Las

o lo particular debajo de algo “universal” que lo represente, pretendiendo representar todas
las particularidades. “Representacién” tiene dos sentidos: sustitucion (Vertretung) y hacer vi-
sible (Darstellung) (Marx); representacion en su primer sentido pero es también siempre “ha-
cervisibles” alos “sustituidos”, un aporte ala construccion de identidad del grupo sustituido.
Asi, la “crisis de la representacién” es finalmente la crisis de lo “politico” (tradicional). Para
un cuadro general sobre democracia véase Saage, 2005; Santos, 2004 b: 9-50.



diferentes dictaduras y los regimenes autoritarios cedieron,
especialmente en el transcurso de los afios ochenta, una tras
otra, el paso a sistemas formalmente democraticos. El Gltimo
pais en hacerlo, hasta el momento, ha sido México, donde el
relevo del Partido Revolucionario Institucional (PRI), que
goberno el pais bajo diferentes nombres desde la Revolucion
mexicana, por el conservador Partido Acciéon Nacional (PAN)
en el 2000, es identificado como punto de partida hacia un
desarrollo democratico. En algunos paises hubo unarecaida
a sistemas autoritarios no liberales (Haiti: gobierno golpista
1991-1994 Yy 2004-2006; Pert: régimen de Fujimori1992-2000);
pero, generalmente, la tendencia hacia democracias electorales
ha sido caracteristica para América Latina durante las tltimas
tres décadas.

En los debates sobre democracia en América Latina es
posible identificar una gran variedad de perspectivas. En los
analisis cientificosno hayunanimidad sobrela cantidad, carac-
teristicas o denominaciones que deben existir®. Sin embargo,
se pueden identificar, por lo menos, cuatro corrientes: neolibe-
ral, transicién/institucionalista/neosocialdemdcrata, posmo-
derna,y pensamiento critico.

69 Edgardo Lander diferencia dos lineas tradicionales basicas. Una, conectada con un peso
en lo comunitarioy holistico de la tradicion ibérica, y una segunda influenciada por el indivi-
dualismo, que es caracteristico para la tradicién protestante anglosajona (1996 b: 24). En los
afios noventa, conceptos liberales, neoliberales y posmodernos tuvieron una fuerte influen-
cia en los debates sobre democracia. Al mismo tiempo, propuestas holisticas y comunitarias
empezaron aromper la hegemonia liberal-democratica. Méndez (2004:11-13) diferencia entre
democracias directas, representativas, constitucionales y sociales/econémicas.

70 Méndez (2004: 13-27) adjudica a la mayoria de los tedricos de la transicion un entendi-
miento procesual de democracia (que termina en el neoliberalismo). Entre ellos no incluye
a O’Donnell, y a otros que también hacen referencia a indicadores sociales. Los (neo) social-
demécratas para ella no estan en la misma categoria. En los presentes analisis tedricos de
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En esta lucha conceptual, la gran ofensiva neoliberal
comenzoé en 1986, con la publicacion del libro Por una demo-
cracia in adjetivos del mexicano Enrique Krauze. Para él,
como partidario de una democracia de élites, marcado por un
espiritu eurocéntricoy colonial (incluyendo estereotiposracis-
tas, como el atraso ancestral que representarianlos indigenas,
Krauze, 2003: 60), la democracia liberal occidental es la cura
contra todas las supuestas amenazas histéricas en América
Latina: militarismo, marxismo revolucionario, populismo
y economia estatizada. Estas, segin Krauze, se presentan
con un nuevo disfraz: el populismo militar de Chavez o como
movimientos revolucionarios milenaristas etnoindigenistas,
como el de Morales (2003: 58-60). Krauze deplora la falta de
una “moderna vanguardia intelectual” en América Latina,
compuesta por personas “independientes” al estilo de “Havel,
Sajarov, Michnik” (2003: 60).

Entre los autores que siguieron el camino de Krauze, con
publicaciones similares, se encuentra también el peruano
Mario Vargas Llosa, que en Desafios a la libertad (1993),y en el
Manual del perfecto idiota latinoamericano (1996), publicado
junto a Plinio A. Mendozay Carlos Alberto Montaner, aboga
en favor de un modelo neoliberal al estilo de Thatcher en Gran
Bretafia, donde el Estado se mantiene casi totalmente alejado
de cualquier funcién social o econdmicay deja esos campos al
libre mercado. Vargas Llosa combina este planteamiento con
una critica neoliberal al socialismo y la socialdemocracia.

la transicién, institucionalistas y neosocialdemécratas son puestos en la misma categoria.
La ampliacion de sus criterios no cambia el enfoque (véase también Burchardt, 2008). Otros
autores diferencian también entre institucionalistas y neosocialdemdcratas; sin embargo,
esasdiferencias sontan minimas que parece dificil argumentar a favor de categorias propias.



Desde finales de los afios ochenta, hasta principio de los
noventa, predominé en el debate académico la teoria de la tran-
sicion. Esta se basa en el supuesto de que elecciones libresy
un marco institucional liberal-democratico llevan, casi auto-
maticamente, a la ampliacion de los derechos sociales (Lopez
Maya, 2005: 201). Gran parte de los actores politicos e investi-
gadores, suponia que latransicion aregimenes de democracia
formalresolverialos problemas fundamentales de laregion. La
democracia fue considerada aislada del Estadoy sumodelo de
acumulacion (Oliver, 2005: 51-52)7!, como “un tipo derégimeny
no un tipo de sociedad” (Garretén, 1991 b: 285-286).

Asi, el anterior foco del debate académico, subdesarrollo
y dependencia, fue reemplazado por una revalorizacion de
la democracia formal y del papel del Estado, formulandose
la necesidad de una democracia politica (Castafieda, 1993;
Cavarozzi, 1991; Garretén, 1991 a, 1991 b; Lechner, 1995;
O’Donnell, 1994, 2001; Torres-Rivas, 2002). Las posturas
recorren, desde concepciones procesuales muy reducidas de
democracia, hasta algunas que incluyen componentes socia-
les. Sin embargo, todas comparten la necesidad de un Estado
que garantice el libre mercado capitalistay, simultaneamente,
una democracia social y politica (Linz, 1990; Linz/Stepan,
1996; Lechner, 1995)72. Gran parte de la literatura comparte
la asuncion de la existencia de “un cuerpo consistente y sufi-
cientemente claro de teoria democratica”, que se pueda usar,

7 1 Sobre el papel del Estado en América Latinay los cambios en el debate de los afios noventa,
véase: Oliver, 2005y Castro/Mussali/Oliver, 2005.

72 Para un cuadro critico general, con respecto al debate sobre democracia en América Lati-
na, véase: Boron, 1997y Lander, 1996 b.
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con pequetias modificaciones, para analizar las democracias
emergentes. La primera presuposicion es falsa, y la segunda
por ende impracticable (O’Donnell, 2001: 7-8).

El modelo de anélisis de la teoria de transformacion, que
lleg6 a ser dominante en las Ciencias Sociales, es el regime
analysis approach?. En el centro de este enfoque, orientado
hacia democracias liberales de corte europeo-occidental,
esta el analisis de las instituciones y del sistema electoral
(Burchardt, 2008: 80; Lopez Maya, 2005: 201)7. Este concepto
de “democracia” se rige segln las ideas elitistas y reduccio-
nistas de Schumpeter (1983) y el modelo poliarquico de Dahl
(1971). Los actores politicos relevantes son entonces los funcio-
narios, representantes de la democracia liberal (de partidos
y gobierno), y las €lites. Asi las ciencias crearon un modelo
simple que hizo més facil los estudios comparativos, pero que
no logra captar lo complejo de larealidad.

La democratizacién politica no se logré como consecuen-
ciadelaintroduccion de sistemas liberales. Las democracias
formales en Latinoamérica siguieron, en su mayoria, siendo
regimenes autoritarios que no resolvieron los problemas méas
urgentes de la poblacion (Parker, 2006: 90-91). Segun crite-
rios liberales, América Latina es la region mas democratica

'73 Para un cuadro general de la ciencia de la transicién y su critica, véase: Burchardt, 2008.

'74 Este enfoque de las corrientes dominantes en las Ciencias Sociales lleva también a cu-
riosidades alejadas de la realidad politica de la region. A mediados de los afos ochenta, Juan
Linz empez6 un debate sobre riesgos y desventajas del presidencialismo, al cual adhirieron
muchos autores (entre otros Linz/Valenzuela, 1994; Nolte 1999; 2004. En el debate domina-
ron los partidarios de democracias parlamentarias, consideradas como mas exitosas que las
presidenciales (Nolte,2004:56-57). El criterio central para medir el “éxito” en estos casoses la
“estabilidad” de los gobiernos, analizada desde la diferencia entre las democracias presiden-
cialistasy las parlamentarias, prescindiendo de las politicas que implementan los gobiernos.



del mundo, después de Europa, Estados Unidos y Canada. Sin
embargo, es también la region con las desigualdades mas
profundas, no solo conrespecto alosingresos, sinotambién en
el acceso a bienes y servicios basicos como salud, educaciény
aguapotable, entre otros (Cepal, 2007; Figueroa, 2006). Hasta
las ideologiasy politicas més reaccionarias del continente se
sirven del mantel de la democracia, para ocultar yrechazar la
cuestion social (Lanz, 2005:101).

Alrededor del final del milenio la critica a los paradigmas
de la teoria de la transicion empezé a hacerse mas fuerte. Los
partidarios delamisma, sin embargo, norepensaron sus presu-
posiciones, sino que se limitaron a defender el enfoque, argu-
mentando que el conjunto institucional que deberiallevar auna
mejora de la situacion no habia sido construido todavia, y que
se necesitaban masreformas para conseguirlo, y otros se dedi-
caron arefinarlos criterios empleados (Burchardt, 2008: 81):

Guillermo O’Donnell, que defiende a democracias “conso-
lidadas” frente a “democracias delegativas” (1994), subraya
que una teoria de uso apropiado debe reconocer que la confor-
macion de la democracia tiene caracteristicas especificas
dependiendo del contexto (2001: 8). Las democracias deben ser
evaluadas en su contexto social y no por el régimen del Estado
(O’Donnell, 2001: 26). La existencia de ciertos derechos politi-
cos no es suficiente si no son garantizados los derechos civi-
les. Entre estos cuenta la discriminacién fuerte de mujeres o
minorias, laviolacién regular de los derechos de los pobres o
minorias de parte de la policia o grupos criminales, el acceso
desigual al derecho y otros (O’Donnell, 2001: 27). En muchos
de estos Estados democraticos no hay un alcance territorial
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completo en materia de leyes yjusticia. En esas “zonas marro-
nes”, regiones con poca o reducida presencia institucional,
mandan otras fuerzasy las leyes nacionales no tienen vali-
dez (O’Donnell, 2001: 28). Para O’Donnell, la ampliacion de
la democracia y los derechos civiles, sociales y politicos son
inseparables (O’Donnell, 2001: 28). Larealizacion deficiente de
los derechos civiles en las nuevas democracias llevaria a una
ciudadania de baja intensidad. Entre los institucionalistas, la
posturade O’Donnell hallegado a ser una de las mas complejas.
En los Gltimos afios ha incluido mas criterios a su concepto de
democracia. Sin embargo, le agrega solamente una dimension
social al instrumentario metodolégico de la teoria de la transi-
cion, sin cuestionarlo. Deja de lado la “democracia econémica”
y sigue alabando el modelo liberal-occidental como tipo ideal
de democracia.”

Las lineas fundamentales de este enfoque son comparti-
das tanto por conservadores liberales como por seguidores
de orientaciones mas sociales o neosocialdemécratas. Uno de
ellos, el mexicano Jorge German Castafieda (1993), que abogé
por un proyecto de gobierno antineoliberal, de una alianza
de centro-izquierda, que —en los limites puestos por la globa-
lizacion— deberia hacer posible un “mercado libre”, justicia
social y una politica nacional soberana. Entre los represen-
tantes més conocidos de laneosocialdemocracia se encuentra
el investigador guatemalteco Edelberto Torres-Rivas (1996;

'75 Su concepcién es también la orientacion principal para el reporte del PNUD 2004 a; que
sigue basando su analisis en el regime analysis aproach. Otro ejemplo, aunque con una am-
pliacién menor de criterios, es el Indice de Transformacién de la ultraconservadora Fundacién
Bertelsmann (BTI, 2008).



2002), que enfatiza la necesidad de una reforma del Estado
(2002:232).

Lospartidarios delateoriadelatransiciény losinstitucio-
nalistas —sin importar su orientaciéon—, no tienen respuesta a
lapregunta fundamental de como el “libre mercado”y el modelo
democratico liberal pueden llegar a facilitar los cambios
deseados en el contexto latinoamericano; menos atn cuando
las condiciones generales, desde el comienzo del debate, han
empeorado. Asi la mayoria de los partidarios de estos enfo-
ques terminan apoyando el neoliberalismo en la practica. Es
ejemplar el caso de Castafieda en México, que entroé en el afio
2000 como ministro en el gobierno de Vicente Fox y apoy6 una
politicaneoliberal clasica (Ellner, 2006 b: 75). Un camino muy
parecido tomé Teodoro Petkoff en Venezuela (Ellner, 2006 b:
83-84; cap. 2.1.4). Y en las ciencias, los enfoques con criterios
mas refinados tampoco han llevado a distintos e innovadores
resultados?®. No ofrecen otra solucion que el regreso al modelo
democréatico liberal, cuando su fracaso fue el origen de la
bisqueda de otros modelos. Asi, los partidarios de la teoria de
la transicion no pueden explicar el fracaso de la democracia
liberal, ni aportar unaposible solucién. El filé6sofo venezolano
Rigoberto Lanz hace notar correctamente que:

Casinada podria esperarse de las escuelas de Ciencias Politicas
ydel pensamiento que la partidocracia o la élite politica enuncia,

porque estd condenado de antemano por el lugar donde se insti-

76 Enel BTI, por ejemplo, Venezuela estd en el puesto 118 de 125 paises, entre la costa de Avo-
rioy Eritrea; Ecuador esta en el puesto 103, entre la Republica del Congo y Togo. Colombia, en
cambio, un pais de terrorismo de Estado donde cada afio desapareceny son asesinados miles
de opositores, ocupa un respetable puesto 58 de la clasificacién (BTI, 2008).
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tuye, por lalégica que lo gobierna, y por las categorias anacroni-

cas que lohabitan (Lanz,2001:104).

El problema es mucho mas estructural de lo que los teori-
cos de la transicion, institucionalistas, socialdemdcratas y
otros apologetas de la democracia liberal quieren reconocer.
Elliberalismo en América Latina, a diferencia de la constela-
cion histoérica en Europa, no tocé las diferentes relaciones de
explotacion, exclusion y de propiedad coloniales. Los diferen-
tesmodelos econdmicos no correspondian, y no corresponden,
alarealidad de lo paises latinoamericanos; en primer lugar,
justifican la extraccion recursos para alimentar a los centros
depoder colonial (L6pez Maya, 2005:199; Monedero, 2007). Las
sociedades, cultural y étnicamente heterogéneas, fueron obli-
gadas a adaptarse a un modelo eurocéntrico, liberal y homo-
géneo, en el cual solamente la clase alta, blanca y masculina,
goza de plenos derechos civiles (Lander, 2006:103; De Sousa,
2007:13). Un segundo grupo es tratado como ciudadanos de
segunda clase,y untercero (cominmente indigenas) son trata-
dos incluso como no ciudadanos (Lopez Maya, 2005: 199). Por
eso, este modelo democratico, desarrollado principalmente en
los EE.UU,, Inglaterra, Alemania, Francia e Italia no ha produ-
cido los mismos resultados en América Latina.

Lasteorias hegemonicas de democracia, transiciéony trans-
formacion vienen de los paises del norte, mientras que las prac-
ticas de transformacion se dan al sur del mundo. Los grandes
tedricos de la democraciano hablan ni castellano niportugués
y ese es uno de varios motivos por los que no perciben las prac-
ticas de transformacion del surylas marginalizan (De Sousa,



2007:13), Y, por motivos politicos, buscan no difundirlas. En
América Latina los aportes teéricos mas importantes supera-
ron este esquema limitado. Las diferentes corrientes latinoa-
mericanas que trabajan en la elaboracién de nuevos esquemas
democraticos, se sitian mas alla de los enfoques liberal-demo-
craticos, basados enlarepresentacionylaprocesualidad (Lanz,
2005). Son parte de estas corrientes las posturas posmodernas
deizquierdaylasrelacionadas al “pensamiento critico”.

La influencia del pensamiento posmoderno en los debates
sobre democracia en América Latina tuvo su auge en los afios
noventa. Bajo esa perspectiva se encuentran las méas dispara-
tadas orientaciones politicas. Por un lado, a partir del discurso
posmoderno sobre el findelarazon, la crisis del discursoydela
ciencia, se construye una justificaciéon para propuestas neoli-
berales, poniendo en el centro el individualismo y la autore-
ferencialidad (Lander, 1996 b: 27). Con frecuencia asumen la
forma de discursos comunitaristas y neocomunitaristas. Por
otro lado, también hay posturas posmodernas que rechazan
cualquier interpretacion conservadora o de derecha. Amenudo
se hace referencia a ellos como posmarxistas. A ese ambito
pertenecen autores como Ernesto Laclau (1977;1978; 2002),
Chantal Mouffe (1992; 2001; 2005), Laclau/Mouffe (1991) o
Rigoberto Lanz (2001; 2005; 2007). Ellos rechazan la simple
transferencia de criterios democraticos liberales a todos los
paisesy los critican como deficientes en las areas de la ciuda-
daniaydel derecho. Laclau y Mouffe postulan una democracia
radical (véase cap. 2.2) y Rigoberto Lanz un “comunitarismo
antiliberal” (Lanz, 2001:105).
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Otra corriente es la que se puede llamar de pensamiento
critico o concepcion democratica holistica (Lander, 1996 b).
Enellaestanlos enfoques que rechazanreducirlademocracia
a definiciones juridicas y subrayan que cualquier definicion
lleva consigo, implicitamente, posturas politicas e ideologicas
(Roitman, 1995: 60). La democracia procesual (Bobbio, 1988;
Dahl, 1971; Schumpeter, 1975) en larealidad latinoamericana
es analizada como democracia restrictiva (Gallardo, 2007:
26). Democracia, en cambio, es entendida como un conjunto de
factores politicos, sociales y econémicos (Borén, 1993;1997;
Gonzalez Casanova,1995; Roitman,1995; De Sousa 2001;2004
a;2004b; 2007).

Con diferencia a una izquierda autoritaria, los derechos
civiles y politicos son vistos como elementos necesarios para
lademocracia (Borén,1993:124; Génzalez Casanova,1995:30).
El campo de autores y autoras que pueden ser sumados a este
debate es amplio y, no obstante, todas las diferencias —espe-
cialmente enrelacién al Estado, como se entiende y qué papel se
le adjudica—hayunanimidad sobre lanecesidad de una partici-
pacion popular (politica, social y economica). Y la practicadela
transformacién en América Latina esta también fuertemente
influenciada por conceptos alternativos de democracia, que
estan orientados hacia una co-y autogestion. Entre los mas
conocidos se encuentran el Ejército Zapatista de Liberacion
Nacional (EZLN) en México, el Movimiento de los Sin Tierra
y el presupuesto participativo en Brasil, y las experiencias en
Venezuelay Bolivia.

El agotamiento historico del modelo de produccion y
consumo de los paises del norte, asi como la forma politica de



la democracia liberal, obligan a pensar el futuro del continente
latinoamericano de manera diferente (Lander, 2006:107).

2.1.2 Venezuela: democracia vs. democracia

Las cuestiones sobre democraciay democratizacion atra-
viesan todo este trabajo. En el siguiente capitulo nos concen-
traremos en algunas de las criticas liberales frecuentes: la
democracia delegativa, la critica al sistema judicial y a los
procesos electorales. A estos se contrapone la autoevaluacion
que hace la poblacion venezolana. Ademas se discute la cues-
tién de la antipoliticay del rechazo de larepresentacion.

Basandose en el regime analysis approach varios inves-
tigadores llegan a conclusiones como que la democracia en
Venezuela se encuentraamenazada, que Chavez la esta destru-
yendo a ellay a sus instituciones, que cre6 una “democracia
no liberal” y que es antidemocratico (De Venanzi, 2006: 64).
Gutiérrez (2005) se limita a un analisis de partidos, ya que en
el funcionamiento de estos, como mediacion entre los ciudada-
nosy el Estado, se puede ver qué tan bien funciona una demo-
cracia (2005:162). En este contexto el papel preponderante lo
tienen los partidos tradicionales. Desde este punto de vista, la
salud de la democracia en Venezuela solo puede ser muy mala:
“el proceso de desinstitucionalizacion del sistema de partidos
venezolano, en general, y de los partidos politicos tradiciona-
les, en particular, hace que la gobernabilidad democratica esté
envilo” (Gutiérrez, 2005:170). Otros criticos emplean la defini-
cion de O’Donnell de los componentes filosoficos de una demo-
cracia moderna: el liberalismo como respeto a las libertades
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individuales y politicas; el elemento republicano, en lo que
concierne al equilibrio institucional de poderes; la horizon-
tal accountability y el componente democratico de elecciones
libresyperiddicas, clasificando asiala Venezuela actual como
mas democratica que durante el régimen puntofijista, pero
menosrepublicanayliberal (Coppedge, 2002; Luna, 2006: 3).

Estos criticos omiten que en Venezuela —contrario a otros
paises de laregion—nunca se dio una institucionalizacién en
el sentido de Max Weber, pues, el “Estado magico”, un meca-
nismo clientelar de distribucion de las riquezas petroleras, la
corrupciony suineficiencia, la hicieron imposible (Burchardt,
2005:117; Coronil, 2002). La atencion para las supuestas condi-
ciones antidemocraticas de Venezuela es de origen ideol6gico-
politico. Asi, por ejemplo, México o Colombia, paises donde el
ejército, el narcotrafico, las élites e instituciones de gobierno
forman una densa red criminal, son considerados democra-
ticos. En Venezuela, en cambio, los partidarios del discurso
democratico-liberal, sean actores politicos, partidos o medios
de comunicacién, y que fungen como referencia internacio-
nal, son los mismos que durante los Gltimos afios lanzaron
maultiples llamados a desconocer la Constitucion, las leyes'y
que organizaron o apoyaron varios intentos de golpe, disolvie-
ron todos los 6rganos electosy cerraron televisoras estatales
y medios comunitarios durante el golpe del 2002 (Fernandez
Liria/Alegre Zahonero, 2006: 68-70).

A nivel internacional domina la imagen contraria, y se le
acusa al gobierno de Chavez de limitar la libertad de prensa
(Reul, 2003: 53-57), a pesar de que la libertad de prensa en
Venezuela esta absolutamente garantizada. Mas bien se ha



fomentado la libre expresion y democratizado el acceso a los
medios con un enorme apoyo y fortalecimiento de los medios
locales, comunitarios, alternativos y producciones indepen-
dientes”. En la prensa internacional se mezcla (debido a las
relaciones de propiedady del direccionamiento de flujos infor-
mativos internacionales) el derecho a la libertad de prensa
con la postulacion de un derecho inexistente a frecuencias de
emision para medios comerciales?®. Gran parte de la informa-
cioén sobre los supuestos ataques alalibertad de informacién en
Venezuela proviene de la Sociedad Interamericana de Prensa
(STP), asociacion de propietarios de los medios y no de perio-
distas.”

Con frecuencia es criticada la polarizacion de la sociedad
venezolana, atribuyendo esta responsabilidad al discurso de
Chavez (Boeckh/Graf, 2003; Castatieda, 2006; Gratius, 2007:
8; Krennerich, 2003; Reul, 2003:36, 69; Welsch/Werz, 2000;
Willer, 2003; véase: cap.2.1.7). Lalogica detras de estacriticaes

77 Véase: Britto (2006); Carmona Ulloa, Ernesto. (2004). Economia, poder y medios de comu-
nicacion en América Latina: los duetios de Venezuela, Caracas: Fondo Ed. Question; Catala,
José Agustin y Diaz Rangel, Eleazar. (2003). De la dictadura de Pérez Jiménez a los arios de
Hugo Chavez: censuray autocensura a medios de comunicacion en Venezuela: 1945-2003, Cara-
cas: Ed. Centauro; Diaz Rangel, Eleazar. (2002). Chavez y los medios de comunicacion social,
Caracas.

78 En el 2007, la licencia vencida del canal de televisién privada RCTV a una frecuencia de
antena terrestre no fue renovada por falta de “interés social”. La frecuencia fue pasada a un
nuevo canal piblico. RCTV habia participado en el 2001 al golpe en contra de Chavez. Este
paso administrativo, comin a nivel mundial, tuvo como consecuencia una campafa interna-
cional en contra del “cierre” del canal y el supuesto atropello de la libertad de prensa; mien-
tras, RCTV sigue emitiendo por cable y satélite.

79 Enel 2002, Danilo Arbilla era presidente de la SIP. Arbilla, miembro influyente de la SIP,
habia sido jefe de prensa del hoy en dia encarcelado expresidente de la dictadura uruguaya,
Juan Maria Bordaberry (1973-1984). Véase Isidoro H. Duarte (2008), “Coautor de crimenes de
ladictadurauruguaya participaen Cumbre de la SIP”; versién en Internet: YVKE mundial. En:
http://www.radiomundial.com.ve/yvke/noticia.php?t=4537, 2/2/2009.
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presentadararasveces. Loyo (2002) declara que uno de los erro-
res mas grandes del gobierno de Chéavez ha sido el de no haber
establecido “nuevos canales alternativos para la resolucion
pacifica de los conflictos politicos entre los grupos de poder”
(Loyo, 2002: 32). Asi, la democracia de élites es presentada
como proceder correcto, porque, segin el punto de vista libe-
ral, la existencia de élites y grupos de poder es practicamente
natural e inalterable. Al parecer, para Loyo es impensable que
la conciliacion entre élites es indeseada por ser profundamente
injusta, y porque la existencia de grupos de poder impide la
participacion de las mayorias.

El proceso de transformacién ha provocado una enorme
politizacion de la sociedad. La mayoria de los marginados
y no-representados, ha encontrado en la participacion una
alternativa alarepresentacion. En Venezuelano se agoto sola-
mente el modelo bipartidista, también el modelo de la demo-
cracia parlamentariay la cultura que va con el mismo (Lanz
Rodriguez, 2004 a, 2007 c: 20-21; Silva, 2005). Que el sistema
sea todavia un hibrido, mayoritariamente representativo, no
minimiza los retos formulados, la orientaciéon normativay la
basqueda constante de elementos alternativos. La omision de
esto hace imposible a los investigadores, apegados a las cate-
gorias liberales de democracia, captar larealidad venezolana.

La supuesta democracia delegativa
La critica liberal mas comtn afirma que Venezuela se ha

convertido en una democracia delegativa (Altmann, 2005: 211;
Bozo de Carmona, 2008; Coppedge, 2002: 5; Molina, 2001: 7;



Ramirez Roa, 2003:151; Reul, 2003:74,76). El término proviene
de Guillermo O’Donnell, quien lo usa para las democracias
latinoamericanas con presidentes que son electos democra-
ticamente, pero no representan. Se les delega el podery ellos
encuentran un arreglo con las élites tradicionales, las cuales
—alimentadaspor el Estado— ejercen el poder por lavia de insti-
tuciones informales (O’Donnell, 1994)°. Ya que en Venezuela
eso evidentemente no es el caso, los que acusan a Venezuela de
ser una democracia delegativa emplean otra argumentacion.
Chavezdisfruta de “apoyo popular para casi cualquier cosa que
€l o sus seguidores hicieran” (Coppedge, 2002:1). Pero:

Soberania popular —quien gobierna debe hacer lo que lamayoria
de lo ciudadanos quieren que haga— es la definicién mas viejay
mas literal de democracia, aunque no necesariamente la mejor.
Tedricos contemporaneos consideran hoy la soberania popular
ni suficiente, ni estrictamente necesaria para la democracia
(Coppedge, 2002: 6).

Chévez y sus seguidores se reconocian como agentes de un pro-
ceso revolucionario deliberado y consciente y creian que la con-
veniencia y la imposicion unilateral de nuevas reglas estaban
justificadas por lanecesidad de un quiebre radical con el pasado

(Coppedge, 2002:1).

80 como ejemplo de democracias delegativas, O’'Donnell nombra a Pert bajo Fujimori. Ve-
nezuelaen el 2004 es clasificada, junto a Guatemala (donde el ejército formaria un nicho auto-
ritario), como “democracia politica condicional”. Como las “democracias politicas” cumplen
las caracteristicas centrales a nivel nacional con “alcance limitado de la legalidad estatal”,
“en la actualidad no es claro, aunque por diferentes razones (...) que elecciones limpias ha-
yan sido institucionalizadas” (O’Donnell, 2004: 47). En el caso de Venezuela se hace dificil
interpretar los datos a causa de “las incertidumbres generadas por las peculiaridades de su
régimen” (O’Donnell, 2004: 48).

N
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Para Coppedge la democracia liberal es la tnica demo-
cracia posible, y toda forma diferente puede solo ser, en el
mejor de los casos, una democracia limitada o delegativa.
Sin duda, la soberania popular no puede ser el inico criterio
para definir democracia. El concepto venezolano de demo-
cracia incluye mucho méas que los criterios minimalistas
que enlista Coppedge: “un Ejecutivo que ejecuta la ley con
respeto, mantiene su autonomia frente a la influencia de
actores no electos, y ain queda responsable frente a otros
actores democraticos como el poder legislativo y una justi-
ciaindependiente” (Coppedge, 2002: 24)%. Para Coppedge la
legitimacién democratica de Chavez se basa, principalmente,
en las primeras dos condiciones, derivadas de la logica de
la soberania, pero que busca evitar el cumplimiento de la
tercera condicion, que se basa en la logica de la democracia
liberal (Coppedge, 2002: 24); pero nada mas lejos del caso de
Venezuela. La rendicion de cuentas frente a otros actores
democraticos no existia antes del gobierno de Chavez (véase
cap. 1.1; Ramirez Roa, 2003: 141); asi como no existia una
justicia independiente. Y mientras la rendicion de cuentas
existe hoy en dia, el problema de la imparcialidad de la justi-
ciasiguevigente,aunque de una manera distinta del plantea-
miento de Coppedge.

81 El mismo modelo de Coppedge se basa en el incumplimiento de la segunda condicion. No
se cuestionan los gobiernos influenciados por la industria, actores transnacionales o los inte-
reses de otros Estados. Carl Schmitt dijo que el poder no lo detenia quien lo ejercia, sino quien
estabaen la capacidad de sancionar a quien lo ejercia, segtin como lo ejercia.



Algunas observaciones sobre justicia en Venezuela

El sistema judicial venezolano es objeto de critica, tanto
de opositores como de partidarios del proceso bolivariano.
Durante el régimen del “Punto Fjio”, el sistema judicial perdi6
su caracter de impartir justicia, cruzado por redes clientela-
res que estaban ala orden de los intereses de los partidos en el
gobiernoy sus sindicatos (Miiller Rojas, 1992: 76). El Tribunal
Supremo era considerado la maxima expresion de la corrup-
cion en la antigua IV Republica (Sanz, 2000: 51-52). A pesar
de las mejoras que se han alcanzado durante los Gltimos afios,
el sistema judicial sigue funcionando de manera deficiente.
Mientras la oposicién critica a la justicia como “no indepen-
diente” del gobierno de Chavez, el gobierno se ve confrontado
con el problema de que muchos jueces, fiscales y empleados del
sistema judicial siguen siendo leales a las viejas élites politi-
cas, economicasy latifundistas.®

Hasta Coppedge reconoce que un cambio drastico en el
sistema judicial y un cambio de los jueces era necesario, ya

82 Unasituacién parecida se observa con los entes policiales, los cuales estan frecuentemen-
te involucrados en conductas delictivasy al servicio de las viejas élites. La fiscal general de la
Repiblica, Luisa Ortega Diaz, report6 que en el 2008 y en el primer cuatrimestre del 2009 la
Procuraduria recibi6 10.858 denuncias en contra de policias involucrados en violaciones de
derechos humanos. En 755 casos se trat6 de asesinatos. En 253 casos las investigaciones de
la Procuraduria habian sido terminadas: 134 policias estaban presos, se habian efectuado 12
condenas, abierto 367 juicios y 384 investigaciones judiciales. De los 10.103 casos restantes
fueron resueltas y cerradas 5.641 investigaciones. Fueron comenzadas 942 investigaciones
en contra de sospechosos y 741 juicios, 146 expolicias fueron encarcelados y ejecutadas 22
condenas. “FGR: Ministerio Piblico conoce 10 mil 858 casos de funcionarios por presunta
violacién de derechos humanos”; versién en Internet 22/5/2009. En: http://www.fiscalia.gov.
ve/Prensa/A2009/prensa2205VI.htm. No obstante, aunque un mejoramiento con respecto a
afios anteriores se expresa en menor cantidad de asesinatos, menos violaciones de derechos
y un aumento de la persecucién de crimenes perpetrados por agentes policiales, la situacion
sigue extremadamente critica.
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que los anteriores respondian a los partidos tradicionales y
el sistema judicial estaba permeado por “familias tribales”
(2002:32). Lacritica de que el gobierno hace todo lo posible por
no dejar lajusticia en manos de “enemigos del proceso” (Parker,
2001:17), esté fuera de lugar. Dado que la aplicacién de todas
las leyes,normas yreglamentos estd sujeta a interpretacion, es
légico. Aunque parece l6gico que un gobierno que persigue un
proceso de transformacion se preocupe por postular a personas
que comparten la nueva estructura de valores. Eso llegaria a
ser un problema solo si la interpretacion de las leyes serigiera
en contrade lasnormas judiciales y constitucionales vigentes.

En el aparato judicial se da una confrontacion entre jueces
y fiscales que representan los intereses de las viejas élites, y los
queintentan sustraer el control de lajusticia alasviejas élites.
Es comprensible que la reestructuracion del sistema judicial
corrupto no sea facil y necesite varios afios. Los nuevos jueces
y fiscales, que se rigen bajo la nueva Constitucion, primero
tienen que ser capacitados.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)
critico que el 84% de los jueces en Venezuela sean provisiona-
les o temporales; aunque sefala que esa situacion antecede
al gobierno de Chavez (CIDH, 2003: punto 539 y 540). Con la
restructuracion del sistema judicial, este nimero pudo ser
reducido a un 46,35% para 2007, lo que representa una canti-
dad mucho menor, comparada con los gobiernos anteriores
(CIDH, 2007: punto 287). La Comision criticé también que la
traduccion incompleta de la Constitucion a normas legales
estaria obstaculizando la consolidacion plena de un Estado de
Derecho.



La Asamblea Nacional ha tardado bastante enla aprobacion
de leyes, aunque estuvo compuesta casi exclusivamente por
partidarios del proceso entre 2006-2010. Las causas de este
retraso estantanto enla complejidad del procedimiento®, como
en la ineficiencia de la Asamblea Nacional. Aunque la razon
principal para los retrasos esta en la resistencia al cambio
dentro del propio Sistema Judicial, y eso afecta mas al proceso
de transformacion que a las viejas élites. Esto queda evidente,
por ejemplo, en que no obstante el asesinato de mas de 230
campesinos desde 2002 hasta 2010, perpetrados por encargo
de terratenientes, hay un solo culpable en la carcel.

Haciendo una comparacion de los reportes de la CIDH del
2003 al 2007 con los gobiernos anteriores, se puede observar
que el acceso ala Corte estaba determinado por el estatus social
de los querellantes. En el gobierno de Chavez, el nimero de
querellasindividuales aument6 exponencialmente, a pesar de
que la situacion general de los derechos humanos ha mejorado
bastante. Por su parte, las posturas de la CIDH son contradic-
torias. Por unlado, formulala preocupacion de que los asuntos
alrededor del golpe de Estado de abril de 2002 no hayan tenido
consecuencias juridicas para los responsables de la ruptura
del hilo constitucional y que las investigaciones sean lentas
(CIDH, 2003: punto 533-536). Por otro lado, expresa repetida-
mente su preocupacion por el nombramientoy suspension de
jueces, sin crear ningtn nexo entre la impunidad en el caso

83 Propuestas de leyes son elaboradas por comisiones que discuten con grupos de afectados
einteresados,y en parte llevan a cabo extensas consultas publicasy debates. Al final las leyes
deben se aprobadas en tres lecturas.
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del golpe de Estadoy el aparato judicial corrupto, aunque este
sea obvio.

Afinalesdel 2002, el Tribunal Supremo decidié que no habia
motivo para acusar a los militares involucrados en el golpe,
argumentando que, cuando el general de mas altorango habia
declarado larenuncia del presidente, todo el pais habia tenido
“el derecho y el deber” de creerle. Bajo esas circunstancias,
los militares anunciaron el nombramiento de un “presidente
provisional” (TS]J,2002). Y aunque los militares no tuvieran ese
derecho y aunque el Tribunal Supremo no pudiera “aplaudir”
este hecho, habria que reconocery aceptarla “buenafe” en sus
actos, dado que suactuacion “estuvo prefiada de buenas inten-
ciones” (TS]J, 2002). Esto demuestra quién tenia el poder de la
justicia en Venezuela en ese momento y como fue usada para
romper sistematicamente el derecho y posibilitar a las viejas
élites una actuacién impune en contra del gobierno de Chavez.

En consecuencia, los jueces comprometidos con la
Constitucion y el cambio en curso, emprendieron una serie
de investigaciones en contra de los participantes del golpe,
acusandolos de delitos especificos. El fiscal Danilo Anderson,
que investigaba a personajes poderosos de la economiaylapoli-
tica involucrados en el golpe, fue asesinado el 18 de noviem-
bre de 2004 conunabomba teledirigida, colocada debajo de su
carro. El fiscal tenia abierta una investigacién en contra de la
policia de Caracas (bajo el mando de la oposicion) que, durante
el golpe del11de abril, abri6 fuego contralapoblacién, matando
avarias personas. Anderson acusé al exalcalde y exjefe de la
policia. Tenia abierta también una investigacién en contra de
Capriles Radonski. Este, alcalde en el 2002 de Baruta, lidero



un intento de asalto a la embajada cubana durante el golpe.
Pocas semanas antes de sumuerte, Anderson habia empezado
acitar paraaudiciones alos 395 firmantes del decreto de auto-
nombramiento del presidente golpista y entonces presidente
de Fedecamaras, Pedro Carmona Estanga (Azzellini, 2007 b:
94-99).

Segin Fernandez Liria y Alegre Zahonero, Venezuela
intenta “sentar las bases legislativas para que el derecho no
pueda ser secuestrado por la burguesia” (2006: 20-21). Para
estos autores, el pais se ve expuesto a ataques tan fuertesy
tiene que hacer una “revolucién” para instalar, por fin, un
Estado de Derecho, porque “por primera vez —quién sabe si en
todalahistoriadelasociedad moderna—laaventura ciudadana
del Estado de Derecho esta empezando a ser algo mas que un
estafa” (2006: 23).

Bajo la Constitucion de 1961, los derechos fundamenta-
les fueron suspendidos varias veces: durante los levanta-
mientos militares de los afios sesenta, durante el Caracazo
y durante los levantamientos civico-militares de 1992. Con
el gobierno de Chavez, el uso de la violencia del Estado ha
quedado en el marco de la Constitucion de 1999. No se ha
declarado el estado de emergencia, ni la limitacién de dere-
chos, ni en las situaciones mas complicadas, como el golpe
o el paro petrolero 2002-2003 (Rincén/Fernandez, 2006:
101). Sin embargo, la oposicién reclamoé repetidamente el
derecho a la resistencia, incluido en el articulo 350 de la
Constitucion, parallamar alarebelién en contra del gobierno
(Rincon/Fernandez, 2006:102).

1
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Elecciones en la Republica Bolivariana de Venezuela

El Consejo Nacional Electoral (CNE) representa el quinto
poder, independiente de los otros cuatro poderes (Ejecutivo,
Legislativo, Judicial y Moral del Pueblo)®4. En la literatura se
encuentra a menudo la acusacion de que el presidente Chavez,
el gobierno venezolano y su proceso de cambio, no gozan de
legitimidad democratica (Lissidini, 2006 a: 15; Kornblith,
2001:159). Eso apesar de que las elecciones en Venezuela, desde
el afio 2000, estan entre las mas observadas a nivel mundial
(OEA, UE, el Centro Carter) y en ninguna ocasion se pudo
encontrar algunairregularidad relevante®s.

Chavez gano las elecciones presidenciales en diciembre del
1998, con el 56,2% de los votos; el mejor resultado en Venezuela
desdelaeleccién de Romulo Gallegos en1947. Muchos medios de
comunicacién argumentaron que una gran abstencién posibi-
lito lavictoria. Sin embargo, el apoyo que obtuvo en porcentaje
de todo el electorado fue mucho mayor (33,4%) que su antece-
sor Rafael Caldera (17,7%)%°. Ademés, como indica Coppedge, en
encuestas menos influenciadas porla abstinencia electoral que
losresultados de elecciones, Chdvez entre 1999y 2002 también
tenia una aprobacion entre el 55y el 71% (2002: 6). Entre 1998
y 2000 el campo de gobierno en elecciones y referendos reci-

84 Una descripcion detallada del poder electoral, sus origenes teéricos y su funcion se en-
cuentra en Hernandez/Lucena, 2003.

85 Para un analisis de procesos electorales especificos (referéndum 2004, elecciones de go-
bernadoresy alcaldes 2004, elecciones locales 2005), véase: Azzellini, 2007 b: 63-82.

86 Calculado con base en CNE: Elecciones presidenciales, cuadro comparativo 1958-2000;
versién en Internet: 20/3/2007. En: http://www.cne.gov.ve/estadisticas/e006.pdf.



bi6 constantemente entre 3,2y 3,7 millones de votos. Los votos
para el proyecto bolivariano aumentaron constantemente
hastael 2006 (en el referéndum de 2004, 5,8 millones, y en las
elecciones de 2006, més de 7 millones). Mientras gran parte
de la poblacién marginada en la IV Republica estuvo excluida
del proceso electoral por no estar registrada, a partir de 1998
se dio una ampliacion enorme de la poblacion votante. En las
entrevistas convocerosy activistas de Consejos Comunales, en
los barrios de Caracas, casitodos declararon no haber partici-
pado enun proceso electoral antes de 1998.

El sistema electoral aplicado desde las elecciones a la
Asamblea Nacional en el 2000, y reformado en 2009, es pare-
cido al sistema usado, por ejemplo, en Suiza. Dos tercios de los
diputados son electos en circunscripciones, segin voto mayo-
ritario,y el terciorestante siguiendo el sistema de representa-
cién proporcional segiin D’Hondt. Con lanueva ley del 2009 la
relacion cambi6 a 60%-40%y se suprimio la compensacién por
listas regionales, que existia anteriormente. Los candidatos
electos no son automaticamente uno por circunscripcion, sino
que pueden ser mas, si el nimero de habitantes lo exige. Con
el sistema electoral, el margen de ganancia de los chavistas
en la representacion fue mas alto que en porcentaje de votos;
sin embargo, como lo admite Coppedge, con los sistemas elec-
torales de EE.UU., Gran Bretafia o Canada, el resultado habria
sido parecido (Coppedge, 2002: 17). La nueva ley de 2009 no
arrojé cambios significantesy en las elecciones ala Asamblea
Nacional del 2010 la oposicion se aproveché igual de 1a ley,
enviando ala Asamblea Nacional un nimero desproporcionado

1
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de diputados en las regiones que gané con mayoria comoda,
como el Zulia.®”

El15de agosto 2004 Chavez derrotd, con el 59,25%, el refe-
réndum revocatorio en su contra promovido por la oposicion.
Conmasde 5,8 millones de votos a su favor y una participacion
electoral de casi el 70%, el resultado represent6 otra derrota
politica para la oposicion (Azzellini, 2007 b: 63). El Centro
Carteryla OEAfueron los observadores electorales masimpor-
tantes. La oposicion acusé al gobierno de fraude electoral, pero
todos los observadores electorales, entre ellos, el expresidente
de EE.UU.,, Jimmy Carter, confirmaron que el proceso electoral
habia sido justo y transparente. El CNE hasta acept6 exami-
nar 150 maquinas electorales del sistema electoral electrénico,
escogidas al azar. Elresultado del reconteo, supervisado por la
OEAYy el Centro Carter, arroj6 un margen de error por debajo
del 0,02% (Azzellini, 2007 b: 71).

Enlaselecciones presidenciales del 3 de diciembre de 2006,
Chavez recibi6 el 62,84% de los votos (7.309.080), contra el
36,9% (4.292.466 votos) de Manuel Rosales, que era candidato
para una amplia coalicién de oposicion. La participacion elec-
toral fue deun74,69%%.Mas de1.400 observadores electorales
internacionales, entre otros de la OEA, UE, el Centro Cartery
del Mercosur, monitorearon el desenvolvimientoy certificaron

8'7 Azzellini, Dario. (2010). Keine Niederlage, aber auch kein grofartiger Sieg. En: http://ame-
rika21.de/analyse/15741/analyse-azzellini.

88 chavez consiguio la mayoria en los 24 estados y los mejores resultados en regiones
pobres y agricolas, o con una importante poblacién indigena y afrovenezolana, y en el esta-
do Vargas, que fue devastado en 1999 por un alud. En Delta Amacuro recibié el 78,02%; en
Amazonas 77,81%; en Portuguesa 77,06%; en Sucre 73,71%; en Cojedes 73,36%; en Guaricoy
Aragua un 72% y en Monagas un 71%; en Apure, Trujillo y Vargas mas de 69%, y en Bolivary
Barinas mas de 68% de los votos. Datos en: http://www.cne.gov.ve/.



elecciones limpias (Azzellini, 2007 b: 308). La oposicién reco-
nocié por primeravez, publicamente, unresultado electoral.

Laprimera derrota electoral de Chavezy el proceso boliva-
riano sedio el 2 de diciembre de 2007, en el referéndum parala
reforma constitucional, rechazada con 4.504.354 votos (50,7%).
En las elecciones a la Asamblea Nacional, en septiembre de
2010, el PSUV y aliados (principalmente el PCV) recibieron
5.423.324 votos (48,13%) y ganaron 98 de los 167 diputados;
la alianza opositora MUD (Mesa de la Unidad Democratica)
5.320.364 votos (47,22%) y 65 diputados. El PPT, que habia
dejado el gobierno a principios de 2010, gané 353.979 votos
(3,14%) y 2 diputados. La participacion electoral fue muy alta
para una eleccién parlamentaria (66,45%). En comparacion a
laenmienda constitucional, las fuerzas de gobierno perdieron
900.000 votos, mientras las fuerzas opuestas (incluyendo
el PPT) ganaron unos 470.000 votos mas®. Desde el 2006 el
deterioro del campo bolivariano ha sido constante, aunque con
recuperaciones coyunturales.

La oposicion no tiene muchas razones para festejar, conti-
nda muy dividida. En varios estados y alcaldias candidatos
de la oposicién compitieron entre ellos (aunque no tuvieran
ni suficientes votos para ganar juntos) y sus gobernadoresy
alcaldes pertenecen a varios partidos diferentes (Copei, AD,
Proyecto Venezuela, Primero Justicia, Un Nuevo Tiempo y
Alianza Bravo Pueblo) (Azzellini, 2008 a). Pero, también se
demostro que Chavez no representa una garantia de éxitoy
la poblacién no lo sigue a ciegas, como sefialan aquellos que

89 Azzellini, Dario. (2010). Keine Niederlage, aber auch kein grofartiger Sieg. En: http://ame-
rika21.de/analyse/15741/analyse-azzellini.
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lo acusan de populista. Por el contrario, se puede observar un
comportamiento electoral muy diferenciado. En comparacion
alas dos décadas anteriores al gobierno de Chavez, se puede
observar un fuerte aumento de la participacion electoral, que
indica que la poblacién comienza a mirar la participacién en
las elecciones como un mecanismo con el que se puede influir
en las politicas publicas ylatoma de decisiones.

Conastitucion democratica de la poblacion

La pretension del proceso bolivariano de ser profunda-
mente democratico y democratizador es confirmada por la
autoevaluacion de la poblacion. Desde 1995, la encuestadora
chilena Latinobarémetro produce un informe basado en unas
20.000 entrevistas sobre la evaluacion de la poblacién en 18
paises latinoamericanos, con respecto al gobierno propioy
al de otros paises. En la encuesta de 2005, el porcentaje de la
poblacién venezolana que considera el propio pais como “total-
mente democratico”, es mas alto que en cualquier otro pais de
América Latina. En una escalade1a1o0,Venezuela obtuvo un
promedio de 7,6 en la evaluacion de su poblacion (2005: 48).°°

Esaimagen es confirmada por otra investigacion en 2006,
que ademas diferencia entre zonas de residencia, lo que
permite conclusiones conrespecto al estatus social:

QO Lapreguntayano fue hecha de lamisma manera en los afios siguientes.



TABLA 1:
CREES QUE EN

VENEZUELA HAY DEMOCRACIA?

Residentes Residentes de
debarrios urbanizaciones
Si 423 (85%) 138 (55%)
No 74 (15%) 112 (45%)
No contesta 53 50

Fuente: Hellinger, 2008.

Las clases mediasy altas de Venezuela, que suelen autode-
nominarse gente, tienen, por lo general, un concepto procesual
de democracia, que es compatible con un régimen de élites.
Para el pueblo, los de abajo, la democracia, mas que supuestos
ritos democraticos debe cumplir con los interesesy las necesi-
dades de las grandes mayorias y hacer participe al pueblo en
la definicion de las politicas (Parker, 2006: 9o). Tomando en
cuenta las aspiraciones democraticas actuales en Venezuela,
no sorprende que las clases mediasy altas sean menos demo-
craticas que las clases bajas. Esta postura se reafirma en las
acciones concretas que ha tomado la oposicién.

Lomismo se puede percibir enunaencuestade Latinobarometro
en el 2007, sobre la relacion entre la postura democratica y la
autoclasificacion étnica: el 33% de la poblacion venezolana
se autodenomina mestizay 30% blanca (sobre el otro 37% no
hay informaci6n). Entre los mestizos el porcentaje de los que
se consideran demécratas es del 81%, mientras que entre los
que se consideran blancos apenas alcanza el 63% (2007: 87).
Dado que el estatus social en Venezuela, en muchos casos, sigue
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conectado al color de la piel, se puede deducir del resultado que
la conviccién democratica de las clases bajas esmas fuerte que
enlasclases mediasy altas.

Con un 59% de la poblacion que aprueba el funciona-
miento de la propia democracia, Venezuela tiene el dato
mas alto de todo el continente, después de Uruguay (66%),
mientras el promedio latinoamericano es apenas de 37%
(Latinobarémetro, 2007: 81). Con un 80% de aprobacion,
Venezuela tiene también el porcentaje mas alto de poblacion
que piensa que las elecciones son el medio mas efectivo para
lograr un cambio (Latinobarémetro, 2008: 99). Esto indica
que hay posibilidad de eleccién entre opciones consideradas
diferentes y que los mecanismos democraticos de eleccion
funcionany gozan de cierta confianza. Solo el 6% cree que no
es posible ejercer influencia a través del voto, el dato méas bajo
de toda América Latina (Latinobarémetro, 2008:101).

En2007el “apoyo paralademocracia” en Venezuela fue del
67%, ocupando, junto a Bolivia, el tercer lugar después de Costa
Rica (83%) y Uruguay (75%), frente a un promedio continen-
tal de 54% (Latinobardmetro, 2007: 81). La satisfaccion de la
poblacion venezolana con la situaciony el desarrollo del pafs,
muy arriba del promedio, no se encuentra en las encuestas de
Latinobarémetro en afios anteriores a la presidencia de Chavez
de1996 a1998. Mientras no hayresultados para1999, los datos
del afio 2000 muestran un salto del 20% en comparacion con
1998 (Parker, 2006: 89).

Después de Uruguay (86%), Venezuela se encuentra, junto
a Argentina, en el segundo lugar con un 83% de la poblacién
que considera que la democracia, no obstante los errores, es



el mejor sistema. El 70% de los venezolanos, el dato mas alto
de Ameérica Latina, esta convencido de que el gobierno busca
el bienestar de toda la poblacion (Latinobarémetro, 2007:
81). La afirmacion: “No me importaria que un gobierno no
democratico llegara al poder si pudiera resolver los proble-
mas econémicos” es apoyada solo por un 39% en Venezuela,
junto a Bolivia; es el dato mas bajo en el continente después de
Uruguay (31%),y en 10 de los 18 paises se encuentra una mayo-
ria que comparte la afirmacién, mientras el promedio esta en
53% (Latinobarémetro, 2008: 85).

¢Cuales son las caracteristicas mas importantes de la demo-
cracia? En Venezuela las libertades civiles obtienen la aproba-
cion mas alta de toda América Latina con un 69%. También se
encuentra el porcentaje méas bajo (40% frente a un promedio
continental de 55%) de personas que declara que “la politicaes
tan complicada que no se entiende” (2005: 37). La cultura civica
en Venezuela es especialmente fuerte. Un 44% conoce la propia
constitucion (2005:14). E1 78% de la poblacién apoya que “la
democracia es el inico sistema con el que [el pais] puede llegar
a ser desarrollado”. Latinobarémetro llega a la conclusién de
que Venezuela, junto a Uruguay, tiene la cultura civica mas
desarrollada de Latinoamérica (2005:17).

Conrespecto acuales son las caracteristicas mas importan-
tes de la democracia, las afirmaciones de las clases mediasy
altasnodifieren mucho de las afirmaciones de las clases bajas.
LaGnica diferencia se nota enlo que concierne a lalibertad de
prensa. Eso es probablemente debido a que en los barrios hay
una fuerte aversion a la continua propaganda de los medios
privados en contra del gobierno y el proceso.
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Si la poblacion venezolana le adjudica a los valores demo-
craticos una importancia muy alta en comparacion al resto
del continente y ademas tiene la cultura civica més desarro-
llada, j/por qué entonces aprobaria el supuesto desmontaje de
las instituciones liberal-democraticas? Sorprende el hecho de
que casi ningun investigador llegue a la conclusiéon logica de
que es justo la experiencia, de la mayoria de la poblacion vene-
zolana, con la democracia liberal la que lleva a considerarla
antidemocratica. Esono debe hacer desistir de emprender un
analisis critico de los hechos; pero el contexto y los conceptos
de la critica deben ser obligatoriamente otros que los liberal-
democraticos.

JAntipolitica o rechazo a la representacion?

El éxito de Chavez ha sido relacionado frecuentemente con
el avance de la antipoliticay del surgimiento de nuevos actores
politicos (Burchardt, 2005:102; L6pez Sanchez,2001; Ramirez
Roa, 2003; Ramos Jiménez, 2002: 3; Reul, 2003: 71-63; Rivas
Leone, 2002; Roder/Rosch, 2001). Se entiende por antipolitica
elrechazo alaspracticas politicas tradicionales (Rivas Leone,
2002: 8), llevando al “desarraigo, desorientacion, apatiay
confusion” (Rivas, 2002:11),de la que se aprovechan los actores
conundiscurso “antipolitico”. La tesis de la antipoliticaydela
apatiapolitica es, desde su origen, profundamente ideolégica.
Acompaiio6 al neoliberalismo de manera funcional: la distan-
ciaentre “sociedad”y “politica” fue ampliada ulteriormente, se
cultivo el individualismo y se fortaleci6 la idea de la sociedad



como terreno neutral, en el que las ONG, lejos de la politica,
asumen laresponsabilidad paralo social (Medina,1999: 88).

La tesis de la antipolitica se basa en el nexo inseparable
de la “democracia moderna” con la representacion estructu-
rada en la forma del partido (Rivas Leone, 2002:12). La crisis
de la forma partido es una anomalia, una disfuncion de “una
de las principales agencias de socializacion, representaciony
participacién” (Rivas Leone, 2002: 4). Entonces, el rechazo a
larepresentaciony al sistema de partidos es igual al rechazo
de la “politica”. Solo desde esta perspectiva se puede hablar de
despolitizacion y apatia politica en la América Latina de los
afios noventa. Para los seguidores de la democracia liberal, la
mejor respuesta al avance de la antipoliticay “otras tenden-
cias” (Rivas Leone, 2002: 16) esta en fortalecer el sistema de
partidos y profundizar la separacién entre lo social y lo poli-
tico. Estas, sin embargo, son también las razones centrales
de la crisis democratica. La experiencia del poder de élites
en democracias liberales no es imaginaria y se perpetta:
“Representantes electos tienden a actuar en gran parte en
nombre de algunos segmentos organizados de la sociedad
que tienen un monto desproporcionado de capital material e
ideologico (dinero, educacion, un partido politico, recursos
clientelares,yacceso alos medios de difusién masiva)” (Garcia-
Guadilla/Hurtado, 2000: 3-4). A eso se junta la experiencia de
que los lideres politicos suelen actuar de otra manera distinta
alaque prometieron antes de las elecciones.

Ademas, el modelo de la representacion no esta a la altura
de sociedades multiétnicas nisociedades en las que hay gran-
des diferencias de intereses con las élites econdmicas, dado
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que siguen sin resolverse las cuestiones de la representacion
de identidades multiples y la rendicion de cuentas (De Sousa,
2004 b:19).

En la mayoria de los paises con un historial mas largo de
democraciarepresentativa, la participacion electoral ha bajado
constantemente desde los afios ochenta; mientras, es cada vez
menor el nimero de personas que se organiza en partidosy
sindicatos (Wainwright, 2003). Un lazo fuerte de los electores
con ciertos partidos cada vez existe menos. Partidos tradi-
cionales pueden perder o ganar hasta un 20% de los votos de
una eleccion a la otra. Partidos con décadas de tradiciéon poli-
tica pueden llegar de repente a la insignificancia, como en el
casode Italiay Venezuela®. A esto sejunta el peso creciente de
empresas (transnacionales), e instituciones internacionales
y supranacionales en la representacion. Aqui la “crisis de la
representacién” es ain mayor. Esta crisis no se debe solamente
al caracter no democratico de tales actores, sino también a que
la “representacién disminuye con la distancia hacia los repre-
sentados” (Negri/Hardt, 2002 a: 301). Esta crisis es reforzada
por el “pensamiento Gnico”, la jaula discursiva del neolibera-
lismo. Los medios de comunicacion y la politica responden a
supuestas obligaciones materiales y estructurales que resul-
tan de relaciones sociales “naturalizadas” y que representan
cada vez mas, de manera concentrada, los intereses de élites
econémicasy politicas.

91 Sobrelacrisis de larepresentaciony el aumento de la brecha entre representados y repre-
sentantes en Venezuela en los ochenta y noventa véase: Carvallo, 2005.

92 Aunque hay que constatar que “el pensamiento tnico”, en los Gltimos afios, logra domi-
nar cada vez menos el debate publico.



Los movimientos emancipadoresydeizquierda en América
Latina comparten el rechazo de la 16gica de la representa-
cién, observandose un regreso al protagonismo en primera
persona. La “autonomia” en Chiapas, el “que se vayan todos”
en Argentina, laluchade los movimientos indigenas en Bolivia
y Ecuador, o Venezuela con su “democracia participativa y
protagonica” (Azzellini, 1999; 2004; Colectivo Situaciones,
2002),no han sido, ni son, antipoliticos o antidemocraticos, si
norechazan el principio de la representacion, que han vivido
como antidemocratico. Esto es una indicacion de que la demo-
cracia liberal no solo ya no funciona, si no que ya no es acep-
tada por sectores crecientes de la sociedad. Sin embargo, no
significa que de ello derive automaticamente una alternativa,
como muestra el caso de Argentina (Monedero,2007:11),donde
los levantamientos populares alrededor del cambio de milenio
sacaron a presidentesy gobiernos de sus cargos, perono pudie-
ronnicrear ni forzar una politicainternarealmente diferente.

2.1.3 Sociedad civil

Pocos términos han sido usados de manera tan inflaciona-
riay arbitraria durante los Gltimos afios como el de sociedad
civil*s. Desde los afios ochenta indica, en el debate publico, una
gran cantidad de fenomenosy constelaciones de sectores socia-
les (Brand, 1997: 154). Aunque no exista ninguna definicién
comun y compartida, todos piensan conocer el significado

93 En nombre de la “sociedad civil” se han conducido guerras, reducido los gastos sociales,
exteriorizado responsabilidad institucional y empresarial a individuos, defendido los intere-
ses de entes corporativos, empresas transnacionales e imperios mediaticos, consolidandose
las desigualdades.

INIT13Z2Zy oldua

0]



~
O
Q

LA CONSTRUCCIAN DE DOS LADOS: PODER CONSTITUIDO ¥ PODER CONSTITUYENTE EN VENEZUELRA

del término, que originalmente proviene del fil6sofo italiano
Antonio Gramsci (1891-1937).

En teorias liberal-conservadoras Estado y sociedad civil
estan separados uno del otro, son opuestos e independientes.
Durante las tultimas dos décadas, en algunos conceptos se
adjunt6 el mercado como tercera esfera. A la sociedad civil se
le adjudica ser la portadora de las pretensiones morales y de
losvalores éticos mas altos, y poreso es el actor privilegiado de
la participacion (Bresser/Cunill/Grau, 1998: 4; Cunill, 1991).
Asi, modelos neoliberales de sociedad festejan a la sociedad
civil, refiriéndose a todo lo que no pertenece directamente ni
al mercado ni al Estado y que debe asumir responsabilidades
que han sido exteriorizadas por estos.

Uno de los logros, contradictorios como sabemos, de dicho pro-
ceso hegemonico (consignado como avance o profundizacion de
la democracia liberal) fue el advenimiento de una “nueva socie-
dad civil” donde la ciudadania aparecia liberada de la carga de

claseydelahistoria (Tischler,2004:107).

El término sociedad civil ha servido también para obscu-
recer y marginalizar cualquier pedido de democratizacion.
En lugar de ejercer una influencia directa sobre decisiones
del poder, constituido en general, y del gobierno, en especial,
(lo que significaria que la toma de decisiones se da de manera
democratica o seria, por lo menos, legitimada democratica-
mente), la poblacién debe ejercer su influencia en la “opinién
publica” y mediante la sociedad civil, quedando asi reducidos
los dos ambitos a meros portadores de la critica sin ser objeto



de critica, ni de manera especifica ni de manera estructural.
Y si partimos del hecho de que la sociedad civil es parte del
Estado integral, entonces la transformacién radical se vuelve
imposible. Quien acepta la separacion entre sociedad civil y
sociedad politica como inalterable puede operar Gnicamente
cambios que pueden ser integrados en las modalidades capi-
talistas de funcionamiento, o que, por lo menos, no las obsta-
culizan. Algunos izquierdistas, en el marco de los discursos
comunitaristasy algunas variantes del fortalecimiento de la
responsabilidad comUn para asumir servicios sociales, caye-
ron en estatrampa.°*

Una interpretacion emancipadora del término sociedad
civilsurgio enlahistoria de luchas en contrade las dictaduras
latinoamericanasy en algunos regimenes burocratico-auto-
ritarios de Europa del Este (Lummis, 1996: 30). En tiempos
masrecientes, el movimiento Ejército Zapatista de Liberacién
Nacional (EZLN), en México, propagé una interpretacion posi-
tiva de sociedad civil (antes de que se refiriera de manera mas
claraafuerzas anticapitalistas). De manera operativa el EZLN
utilizaba sociedad civil como sinénimo de pueblo soberano,
organizado fuera de las estructuras estatales, siendo actores
independientes y sinceros, contrapuestos a los actores de las
estructuras del Estadoy su cultura de la corrupcion, la estafa,
elroboy el asesinato. El papel de la sociedad civil en el Estado
queda sin aclaracion en este concepto. A causa del importante
papel de las ONG en México en la lucha por una sociedad méas
democratica, en el concepto del EZLN, se convirtieron en la

94 Para una critica véase: Lummis, 1996: 30-37.
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puntadelanzadelasociedad civil,desarrollandose una proble-
matica equiparacién de las ONG con la voluntad del pueblo
soberano. Generalmente, el término sociedad civil, en su uso
positivo, queda poco concreto.

Segin Gramsci el Estado moderno representa una unidad
entre una Aociedad civil y una sociedad politica. Gramsci
cred este concepto para analizar el por qué de la revolucién
victoriosa en Rusiay el fracaso de las revoluciones en Europa
occidental, no obstante los movimientos revolucionarios de
gran magnitud. Identifico la diferencia fundamental entre la
Europaoccidental “moderna”yla Rusia zaristaenlaorganiza-
cién del Estado. Mientras Rusia era un Estado centralizado con
un pequefiio centro de poder, Gramsci categorizoé a las socieda-
des de Europa occidental como Estados integrales.

La sociedad civil es el “conjunto de organismos vulgar-
mente llamados ‘privados’ (Gramsci, 1984: tomo V, cuaderno
12,81:357) en el cual se lucha por lahegemoniay se organizael
consenso de los dominados. Es el campo en el cual se mantie-
nenyreproducen lasrelaciones de dominio. Gramsci compara
a estos organismos privados, que conforman a la sociedad
civil (asociaciones, iglesia, medios, universidades, partidos
etc.), con “trincheras” del sistema. En la sociedad politica, en
cambio, el dominio es impuesto directamente y asegura “la
disciplina de aquellos grupos que no ‘consienten’ ni
activa ni pasivamente” (Gramsci, 1984: tomo V, cuaderno
12, 81,357).

Asi, el dominio moderno se basa no solo en la fuerza (en
las funciones represivas del Estado). El fundamento del régi-
men parlamentario esta en la combinacién de la fuerzay el



consenso. Y no es laobligacion la que predomina, es decisivo el
“consenso de la mayoria” (Gramsci, 1984: tomo I, cuaderno1,
§48,124). Este se construye en la opinion publica, que a suvez
esta “estrechamente vinculado con la hegemonia politica, o sea
que es el punto de contacto entre la ‘sociedad civil’yla ‘sociedad
politica’, entre el consenso y la fuerza” (Gramsci, 1984: tomo
I11, cuaderno 7,§83, p.196).

El Estado entonces “es todo el conjunto de actividades prac-
ticas y tedricas con que la clase dirigente no solo justificay
mantiene sudominio sino que logra obtener el consenso activo
de los gobernados” (Gramsci, 1984: tomo V, cuaderno 15, §10,
p-186). La sociedad civil es entonces la “base del Estado enten-
dido estrictamente como aparato gubernativo-coercitivo”
(Gramsci, 1984: tomo 111, cuaderno 6, §136, p. 104). Para las
estrategiasrevolucionarias, esto significé que hay que enten-
der larevoluciéon como una larga lucha en diferentes ambitos
sociales, en vez de verla como ataque al centro de poder, como
asalto al Palacio de Invierno. Para eso hay que luchar también
por la hegemonia en la sociedad civil, ya que las clases diri-
gentes oprimen con su hegemonia la energia potencial de los
oprimidos.

Elroldel termino sociedad civil en Venezuela

Numerosos investigadores liberales critican un supuesto
arrinconamiento de los actores de la sociedad civil en
Venezuela (Coppedge, 2002; Gonzalez de Pacheco, 2003; Reul,
2003; Roder/Rosch, 2001; Welsch/Werz, 1999; 2000; 2002).
Las malas relaciones entre sociedad civil y Estado serian la

1
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causa principal del deterioro de la gobernabilidad. La critica
radica en el presupuesto de que mantener la separacion entre
sociedad politica y civil es importante y correcto. Surge la
pregunta: ;qué es lo que entienden los autores con sociedad
civily quién es parte de ella? La mayoria de la poblacién, que
apoya el proceso, obviamente no es parte de la sociedad civil,
mientras al mismo tiempo se le niega el derecho de transfor-
mar la sociedad, sin pedirle permiso anteriormente a las exéli-
tes gobernantes. El entramado de grupos, organizaciones 'y
redes sociales, politicas y culturales no es digno de mencion
alguna. Para Coppedge existe solamente una masa amorfa de
“seguidores de Chavez” (igual que para Gonzalez de Pacheco,
2003; Reul, 2003; Roder/Rosch, 2001; Welsch/Werz, 1999;
2000;2002). Como grandes actores de la sociedad civil, el autor
nombra a la Iglesia, las asociaciones empresariales y la CTV
(Coppedge, 2002:17-18).

El discurso sobre la “sociedad civil”, en Venezuela, sirvié
en los afios ochenta y noventa como mecanismo de exclusion
paralas mayorias de la poblaciony fue usado paralarepresen-
tacion de intereses de la clase mediay alta (Denis, 2001: 63-65;
Garcia-Guadilla, 2003; I-AA, 2008; Lander, 1996 a; Medina,
2003). En el debate publico, la sociedad civil estaba acompa-
fiada de un discurso neoliberal antipolitico y antipartidista,
construyendo una contradiccion entre un Estado ineficientey
corrupto, y una mitica sociedad civil llena de fantasiay crea-
tividad, sinceray participativa. El reto era una sociedad libre
deideologia, que asumiera las tareas del Estado bajo la propia
responsabilidad, y en la cual existen solamente “ciudadanos”,



mientras la economia esta a salvo de cualquier pedido en
nombre de la democracia (Lander, 2007 b: 24).

En los afios ochenta, la apertura del Estado hacia la socie-
dad civil consistia en reformas minimasy una descentraliza-
cion de las estructuras administrativas. El sistema politico
ilegitimo intent6 integrar al modelo de dominacién a las élites
no politicas para consolidarse. Se integr6 un gruporeducido de
redes de inmigrantes europeos, pequefios y medianos empre-
sarios, que, a través de educacion o créditos, habian subido
de estatus en la estructura social (Denis, 2001: 63-65). En su
funcién eso corresponde a la interpretacién de Gramsci. Sin
embargo, con la pauperizacion progresiva, el consenso en
Venezuela solo existia dentro a una minoria.

Las medidas que se tomaron correspondian a las deman-
das principales de las asociaciones de vecinos de clase media.
En el curso de la polarizacion social en los afios ochenta, la
Confederacion Nacional de Asociaciones de Vecinos se habia
dividido en dos organizaciones: una de clase mediay otra de
pobres (Roberts, 2003: 87). Las asociaciones de clase mediay
altalograron cierta autonomia, dado que no chocaban con los
intereses del poder. Se concentraban en problemas de aseoyde
la defensa de la propiedad privada (Buxton, 2003:150; Lander,
1996 a:55-56; 2007 b: 24). Aunque, al igual que el sistema poli-
tico, estos actores no estaban en condiciones para producir un
consenso, en el sentido de Gramsci. Con lamarginalizacién de
las mayorias en el modelo de apertura haciala sociedad civil, la
pérdida de legitimidad del Estado se acelerd, expresdndose en
un aumento de larepresiony, posteriormente, en el Caracazo.
Poreso el término sociedad civil, que con frecuencia tiene una
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connotacion mas bien positiva, en Venezuela solo se utiliza en
las clases mediasy altas.

Las demandas de los sectores marginados y excluidos no
buscaban a una apertura hacia la sociedad civil sino el prota-
gonismo directo del puebloy el poder constituyente. Las orga-
nizaciones de la “sociedad civil” de clase mediay alta, bajo la
impresion del Caracazo, se concentraron en la defensa de los
propios privilegios, que vieron amenazados por la moviliza-
cion de los subalternos. Surespuesta a la crisis correspondio,
en los afios noventa, sin compromiso a sus intereses de clase.
“Defendieron su propiedad privaday sus urbanizaciones con
estrategias casi militares violentas, excluyentes y antidemo-
craticas” (Garcia-Guadilla, 2006: 45).

Durante los afios noventa, especialmente bajo el mandato
del presidente Caldera, el Estado externé gran parte de su poli-
tica social hacia la “sociedad civil”. Una red de ONG asumio,
con subvenciones del Estado, las antiguas funciones estatales
en el sector social. Cuando Chévez llegé a la presidencia hubo
una redefinicién de la relacion entre el Estado y la poblacion.
Larelacionyano eramediadaporlas ONG, sino que eradirecta
con las comunidades (I-AA, 2008). Las movilizaciones calleje-
ras de la clase mediay alta, que comenzaron a finales de 2001,
fueron lideradas por gruposy organizaciones de la oposicion
que —igual que los medios privados de difusion masiva, que
asumen el papel central en la articulacion de los intereses y
en lamovilizacién—se autodenominan “sociedad civil” (L6pez
Maya, 2003 b: 218; Medina, 2001: 44).

Con el aumento de la confrontacion entre oposicién
y gobierno, a partir de inicios de 2002, creci6 otra vez la



importancia de la representacion de intereses corporativos
como la CTV, Fedecamarasy los partidos opositores®. A partir
de mediados de 2004, la oposicion se present6 de nuevo como
sociedad civil; y en el 2008 como “estudiantes”. En las mani-
festaciones estudiantiles participaban los politicos y activis-
tas opositores, ylos lideres estudiantiles mas importantes se
anotaron en las listas opositoras en las elecciones locales y
regionales en noviembre del 2008. Los medios de comunica-
cion, que tuvieron una participacion relevante en el golpe de
abril 2002, siguen jugando un papel central hasta el dia de hoy
con su puesta en escena.

Desde 1999 en Venezuela las trincheras de avanzada del
sistema, segln Gramsci, y los niveles de construccion del
consenso social, se encuentran ocupados por fuerzas favora-
bles al proceso de transformacién social o por fuerzas opuestas.
Enlaluchaporlahegemonialas fuerzasbolivarianas pudieron
conseguir logros importantes, como por ejemplo la hegemonia
de definicion de acontecimientos histéricos, especialmente
respecto ala IV Republica; lalegitimidad de la participaciony
la politica social, y de la Constitucion de 1999. Hasta los candi-
datos opositores suelen prometer la continuacién y el mejo-
ramiento de los programas sociales. Aunque eso no se pueda
tomar en serio, demuestra, sin embargo, un claro cambio de
discurso. Eso se puede ver también en el aumento del consenso
para un modelo socialista de sociedad. Pero ningtn campo
puede construir un consenso social, pues los intereses son

95 En torno al golpe en abril del 2002 y el paro petrolero en 2002/2003, las expectativas de
un cambio de régimen eran grandes y los actores corporativos intentaron posicionarse para
una eventual reparticion de poder.
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totalmente contrarios. Los actores que se presentan hoy como
“sociedad civil” son antidemocraticos, representan las viejas
élites dominantes, el capital transnacional y pequefios sectores
de burguesia nacional. Rechazan cualquier mediacién con el
Estadoybuscan la destruccion del proceso de transformacion.

Es verdad que la sociedad civil, como se entiende en la
democracia liberal, ha sido acorralada o ha desaparecido: ha
sido desplazada por la lucha de clases. Las redes que apoyan
el proceso no quieren ser sociedad civil ni dejarse reducir a
una simple actuacion en lo social. El término sociedad civil
implica también aceptar la existencia de una sociedad externa
al Estadoy a este como instrumento de mediacion de la socie-
dad (Barreto, 2007 a: 47-49). Chavez se refiere a la sociedad
civil como un concepto que hay que superar, ya que pertenece al
Estado burgués. El “Estado socialista” por construir tiene que
ser sometido al poder popular, en sustitucion de la sociedad civil
(véase cap. 2.2.3).%°

Con respecto a este tema se puede ver también la renun-
cia a una transformacion radical de la sociedad por parte
de muchos conceptos radical-democraticos, que pierden de
vista el antagonismo entre capital y trabajo (véase cap. 2.2.1).
Garcia-Guadilla lamenta que la actual sociedad civil venezo-
lana perdiera el pluralismo ideolégico y el pluriclasismo que
tuvo en la elaboracién de la nueva Constitucién, y que ahora
esta dividida siguiendo criterios de clase. La autora concluye
que lomas importante actualmente es reconstruir una “socie-
dad civil ética”, un movimiento ciudadano interclasista (2006:

96 Alo Presidente 290,19/8/2007. En: Chavez, 2008: 67.



58-59). Pide, por Gltimo, una “reconceptualizacion de lo poli-
tico” y “regresar a los objetivos e identidades propias de los
actores a manera de definir el rol que les corresponde jugar”
(2006: 59).

2.1.4 Populisamo: seduccion o movilizacion
potencialmente revolucionaria

&l pueblo venezolano encontro una identidad colectiva y se constituyo como
Aujeto politico a través de las acciones de Hugo Chavez y del Movimiento
Bolivariano; hablar de uno in el otro no tiene sentido en la actual fa.se historica.

RABY, 2006: 62

Uno de los sefialamientos méas frecuentes en contra de
Chavezes el de ser “populista” (Boeckh/Graf, 2003; Castafieda,
2006; De Venanzi, 2006: 63; Gratius, 2007; Krennerich, 2003;
Welsch/Werz, 2000) o “neopopulista” (L6pez Sanchez, 2001;
Ramirez Roa, 2003; Ramos Jiménez, 2002; Reul, 2003; Rivas
Leone, 2002; Roder/Rosch, 2001). Ambas calificaciones son
rechazadas por varios investigadores sociales latinoamerica-
nos (Ellner, 2003 c; Vilas, 2003). Especialmente el término de
neopopulismo no tiene ningun fundamento cientifico, surgié6
originalmente de instituciones financieras como el FMIy el
Banco Mundial, que lo usaron para describir un liderazgo poli-
tico personalizadoy semidictatorial.®”

9'7 Algunos autores tachan de neopopulistas a gobiernos latinoamericanos con un lide-
razgo politico fuertemente personalizado, que en varios paises de América Latina realizaron
reformas macroeconémicasy sociales de corte neoliberal en los afios noventa. Con el neopopu-
lismo fueron conectados especialmente Alberto Fujimori, en Perd; Carlos Menem, en Argenti-
nay Carlos Salinas de Gortari, en México (Ellner, 2003 c:12; Vilas, 2003:13; 19; 25; Raby, 2006:
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Laacusacion de populismo no suele ser explicada. La argu-
mentacion se basa en una lectura eurocéntrica, que parte de
Europa occidental como referencia histérica, y que corres-
ponde a lavision de quienes detentan el poder y de los intelec-
tuales a su servicio, para los que lo “popular” o “plebiscitario”
es negativo (Quijano, 1998: 176). Debido a esta connotacién
hegemonica, negativa y clasista, el efecto politico deseado
con el uso del término populista se da aun sin explicacién®®.
Cuando la critica es presentada en detalle suele referirse a un
estilo politico personalizado, una movilizacién masiva de los
estratos mas bajos, a los programas sociales®®y al discurso de
Chavez.

Pero siel estilo del discurso, las calidades de liderazgo, las
masas y la manipulacion de los estratos bajos de la poblacion
son los criterios para la definicién de populismo, entonces el
asunto se vuelve ahistérico, porque es un fendmeno que cono-
cemos de todas las formaciones sociales de la historia (Quijano,

70). Lo nuevo en el neopopulismo seria la aceptacién entusiasta por parte de las esferas mas
altas de la sociedad. Asi que los sectores sociales mas ricos fueron juntados a los mas pobres,
lo que de por si tiene que ver poco o nada con la movilizacion electoral del populismo (Vilas,
2003: 28). Ademas, las politicas sociales y macroeconémicas de los supuestos neopopulistas
sondiametralmente opuestas alasde los populistas histéricos (Vilas, 2003). El neopopulismo
es demagdgico, ya que no cumple lo que promete. Al final, se trata de democracia delegativa
(Vilas, 2003).

98 Schamis (2006: 21) cuestiona el uso del término en el contexto latinoamericano: “ ...
politicas progresistas en América Latina se nutriran, inevitablemente, de los legados histori-
cos del socialismo y del populismo. La manera precaria, inorgdnicay amorfa con la cual estos
legados encuentran su expresion, sin embargo, sugiere que dificilmente pueden representar
categorias analiticas de algtin uso hoy en dia”.

99 Es interesante notar que Manuel Rosales, candidato presidencial de la oposicién en
2006, declaré que, si ganaba, mantendria todos los programas sociales y pagaria a todos los
habitantes de Venezuela unos 400 délares por mes. Eso se simboliz6 durante la campafia elec-
toral con una tarjeta negra (“Mi Negra”), con la cual todos los habitantes iban a recibir el
dinero a partir del triunfo de Rosales. En las cufias electorales se veian mujeres que sacaban
dinero del banco con la tarjeta o la usaban para pagar sus compras.



1998:177). Esta vision deja también de lado a las relaciones de
poder y los intereses sociales y las politicas mas diferentes
llegan a ser populismo. En el caso de Venezuela, este enfoque
lleva a que muchos autores responsabilicen a Chavez de la pola-
rizacion (Boeckh/Graf, 2003; Castafieda, 2006; Krennerich,
2003; Reul, 2003: 36, 69; Welsch/Werz, 2000; Willer, 2003).
Pero la polarizacion social ya existia antes de la victoria elec-
toral de Chavez, solamente encontré una expresion politica.
Ademas, lasrazones del conflicto social no estan en el estilo del
controvertido discurso del presidente sino en la politica econé-
mica, social, exterior yde petrdleo (Ellner, 2003 c:12; Marquez,
2003; Parker, 2001; Raby, 2006; Roberts, 2003).
Lamayoriadelosintelectualesyacadémicoslatinoamerica-
nos tienen dificultades con el analisis del populismoy el papel
de los militares porque cultivan un doble rechazo hacia ellos.
El populismo es demasiado grueso para su sensibilidad y los
militares son situados lejos del valor de la libertad de pensa-
miento, solo por el caracter jerarquico-disciplinado de la insti-
tucion misma. Asi el analisis se limita a su papel represivoy
sutendencia hacia el autoritarismo (Parker, 2001: 4-5). Cuando
Chavez aparecio en el campo politico gran parte de los intelec-
tualesydelaizquierda internacional se mantuvo escépticay
en el rechazo. Laimagen de los militares en América Latina,
en general, estd marcada de manera negativa; especialmente
por las muchas dictaduras y los regimenes autoritarios. Sin
embargo, también existe histéricamente la participacion de
militares en gobiernos populistas en América Latina, encon-
trandose también muchos ejemplos de movimientos rebeldes
provenientes del mismo ejército (Luis Carlos Prestes en Brasil,
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Augusto César Sandino en Nicaragua y Marmaduque Grove
en Chile).

Entre los primeros regimenes clasificados como popu-
listas se encuentra el caso de México con un general: Lazaro
Cardenas, y Argentina con un coronel: Juan Domingo Pero6n.
Los EE.UU. derrocaron en 1954 al gobierno progresista del
coronel Arbenz,yen 1968 las Fuerzas Armadas asumieron el
gobierno en Panamay en Perd con proyectos nacionalistasy
revolucionarios (Parker, 2001: 5). Richard Gott (2005: 81-87)
ubica a Chavez en esta tradiciéon. Méndez caracteriza a la poli-
tica de Chavez como populismo de izquierda, con reminiscen-
cias del populismo clasico (2004:104). Pero, también hay una
diferencia importante que vuelve sin sentido la comparacién
de Chavez con Cardenas, Perén y otros. Los viejos proyectos
populistas de transformacién se apoyaron en alianzas sociales
que incluian también partes de la oligarquia exportadoray de
las clases altas. Debido a la transnacionalizacion de la econo-
mia hoy en dia, eso yano es posible. Es por esto que el proceso
de transformacion venezolano esta obligado a apoyarse en los
estratos sociales bajos (Figueroa, 2006: 201).

Los analisis sobre qué se entiende por populismo (forma
politica o de Estado, discurso, técnica de movilizacion, movi-
mientoreformista, periodo, etc.) son miltiples. Rey comparte
lavision eurocéntricaydescribe el populismo como “un movi-
miento demagoégico, oportunista, manipulativo, corrupto,
retorico e ineficaz” (Rey,1976:137). Por otra parte, numerosos
investigadoresrechazan la connotacion negativa del término
(Cammack, 2000; Castro/ Mussali/Oliver, 2005; Ellner, 2003
a;2003 ¢; 2006 a; Laclau, 1978; 2006 a; 2006 b; Méndez, 2004:



89-107; Parker, 2001; Quijano, 1998; Raby, 2006; Vilas, 2003).
Asi, el populismo, en el marco de un proyecto de modernizacion,
ampli6 derechos sociales y econémicos de grupos sociales
anteriormente excluidos. Tales derechosy sus logros ayuda-
ron en la transformacién de un “pueblo de clientes o de stbdi-
tos en pueblo de ciudadanos” (Vilas, 2003: 26).

Sin embargo, Vilas hace notar que, segtn la definicion de
la mayoria de los investigadores sociales latinoamericanos,
una caracteristica inseparable del populismo es fomentar
una amplia diversificacién econémica capitalista (2003:14),
con lo cual el populismo latinoamericano “correspondi6 a un
momento determinado del desarrollo capitalista” (Vilas, 2003:
15). Fue la “forma democratica de integracion social de las
clases popularesy de refiguracion de la relacién entre econo-
miay Estado después de la crisis capitalista de 1929” (Acha,
2007:17).

El populismo histérico fue un proyecto sociopolitico que,
aunque demagoégico y manipulador en su discurso, desarro-
116 politicas concretas de industrializacion (Castro/Mussali/
Oliver, 2005: 25). Eso diferencia fundamentalmente al popu-
lismo latinoamericano del europeo. Elmodelo nacional-popular
latinoamericano no es de los sectores industriales capitalistas
débiles que se vuelven la referencia central de la accion colec-
tiva, sino que es el Estado populista el que asume el papel
central de la articulacion de la sociedad civil en un proceso
modernizador derecuperacion, frente aun movimiento sindical
pequefio, débilmente organizado,ylamigracion de la poblacién
rural a las ciudades que son receptivas al discurso populista
(Castro/Mussali/Oliver, 2005: 33).
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La ubicacion del populismo como perteneciente a una época
y un modelo econémico especifico es rechazada por Ellner
(2003 b, 2003 ¢, 2006 a), Laclau (2006 a, 2006 b), Raby (2006)
y Parker (2001). Segtn Ellner (2003 c: 20) la clasificacién de
Chéavez como populista esta mal, ya que los populistas clasi-
cos fueron expertos en establecer partidos disciplinados y
estructurados verticalmente, con fuertes lazos con los sindi-
catosy otras instituciones, mientras sus enemigos contaban
con el apoyo del ejército. Chavez, en cambio, cont6 con el apoyo
de las Fuerzas Armadas, mientras los sectores sindicales del
MVRno tuvieron un papel activo en las decisiones del partido.
Muchas movilizaciones del chavismo (como la toma de tierras
o de fabricas durante el paro empresarial 2002-2003) se reali-
zaron por iniciativas propias de la poblacion. (Ellner, 20073 c:
20;2006 a: 90).

Aunque hay semejanzas importantes entre el gobierno
de Chavez y los regimenes populistas de los afios treintay
cuarenta, la politica social y econémica desafia importan-
tes intereses econémicos, como nunca lo hicieron los gobier-
nos populistas y reformistas de aquellos afios. Un ejemplo
de estas politicas es el rechazo de la propiedad privada como
derecho absoluto!*°. También el discurso clasista de Chavezy
la priorizacion de lo social esta en contraste con el populismo
histérico, que intent6 cerrar una alianza entre obrerosy empre-
sarios (Ellner, 2006 b: 87). De manera similar argumenta
Marta Harnecker (2003 ¢), que llega a la conclusién de que la

10O Al mismo tiempo, la aceptacién de la propiedad privada de medios de produccién, si
tienen un uso productivo respetando las leyes, contrasta con otros procesos socialistas hasta
ahora (Ellner, 2006: 87).



diferencia entre unapolitica populistayuna popular esta prin-
cipalmente en que en la primera el gobierno es para el puebloy
en latltima es con el pueblo. Un lider populista abusa del pueblo
para sus metas personales, con un estilo paternalistay asis-
tencialista; en cambio, Chavez busca la autoorganizacion del
pueblo (2003 ¢). En este contexto hay que destacar que Chavez,
después de haber llamado durante afios, con poco éxito, a politi-
cos einstituciones denousar suimagen, en noviembre de 2010
prohibié por decreto presidencial la utilizacién de su nombre,
imageny figura para identificar obras de infraestructura de
cualquier naturalezay de bienes muebles o inmuebles gestio-
nados por los diversos organos de la Administracion Publica
Nacional, asicomo de organizaciones, programasy campanas
publicitarias o propaganda.™

Laclau (1978;2006 a), Parker (2001) y Raby (2006) definen a
Chavez como populista en un sentido positivo. Ubican el surgi-
miento del populismo en la crisis hegemoénicayloven marcado
porun liderazgo carismaticoy un discursoradical antioligar-
quico o antiestablishment. La crisis de legitimidad de siste-
mas democratico-representativos, o sea, en los que los caminos
institucionales han perdido su efectividad y legitimidad para
la canalizacion de demandas sociales, es una condicién para
la ruptura populista (Cammack, 2000: 154; Laclau, 2006 a:
56; 2006 b: 115-116; Raby, 2006: 68). La crisis hegemonica es
profundizada con el surgimiento del populismo (Cammack,
2000:154; Raby, 2006: 68). Otra condicion es “que haya tenido
lugarunadicotomizacion del espacio social, que los actores se

101 Decreto presidencial nimero 7.836, Gaceta Oficial nimero 39.556, de fecha 19/11/2010.
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vean a simismos como participes de uno u otro de dos campos
enfrentados” (Laclau, 2006 a: 56). “El pueblo” es entonces cons-
truido como actor colectivo. Se interpela a “los de abajo” en
oposicion frontal al sistema dominante (Laclau, 2006 a: 56).

Mientras Laclau ubica al populismo como multiclasista o
mas alla de clases (1978; 2006 a), para Parker se trata de un
discurso politico, “que se distingue por interpelar y calar
profundamente entre los sectores populares, alavez que logra
estimular un entusiasmo y un potencial de movilizacién entre
estos mismos sectores que abre perspectivas de profundos
cambios en la sociedad” (2001: 11). Laclau rechaza la tesis de
que lasmasasmarginalizadas son manipuladas por sus lideres
populistas quedando sin influencia en el quehacer politico. La
critica al populismo seria originada por defensores del statu
quo, que no temen nada mas que la “politizacién de las deman-
das sociales” (Laclau, 2006 a: 58).

En el caso de Venezuela la transiciéon a una sociedad mas
justaymas democratica necesitaba un cambio derégimen, una
rupturaradical con las élites corruptas y su desplazamiento.
Por ello, la formacién de un nuevo actor colectivo de caracter
popular era necesaria, no habiendo otra posibilidad que una
ruptura populista. Sin duda, cualquier populismo corre el
riesgo de llegar a una limitacién de la participacién si el lide-
razgo predomina, pero eso no estd sujeto a ningin automa-
tismo (Laclau, 2006 a: 61).

En realidad, la relacion es muy compleja. “Hay una deuda
mutua: los sectores populares ven en Chavez una oportunidad
de realizar su programa y Chavez no habria podido llegar a
ningtn lado sin los sectores populares” (I-AA, 2008). Chavez



propone nuevas iniciativas de organizacion, la mayoria de
las veces toma iniciativas originadas desde abajo y les da
visibilidad. Asume el rol de altavoz y procura una fuerte aten-
cion puablica a practicas de la base poco conocidas. Su papel
central lleva simultdneamente una fuerte concentracion en
su persona, que frena la autoorganizacion. Incluso el papel
de altavoz es contradictorio. Por un lado, fortalece iniciativas
de la base y posibilita una adaptacion y un desenvolvimiento
amplio de experiencias, y, por otro lado, puede llevar a que se
dificulte el crecimiento orgénico de las iniciativas, porque
alcaldes, gobernadores y algunas instituciones con su légica
inherente, se preocupan mas de creary apoyar adichasinicia-
tivas de manera artificial, que de hacer posible un proceso
organico desde abajo.

Gran parte de los marxistas ven al marxismo y al popu-
lismo como dos tradiciones politica y teéricamente opues-
tas. Eso no concierne solamente a marxistas ortodoxos, sino
también a corrientes criticas. Mazzeo y Stratta, por ejemplo,
ubican al populismo o a las politicas populistas en oposicion a
las politicas populares. Ambos “parten de la identificacion de
dicotomias”, pero el populismo trataria de “resolver las contra-
dicciones sustantivas en funcién de los intereses estratégicos
ydelargoplazodelasclasesdominantes(...) Parael populismo,
pueblo es la formula que conjura la lucha de clases” (Mazzeo/
Stratta, 2007: 8-9). Para Laclau, por el contrario un “populismo
socialista” es la forma mas avanzada de ideologia de clase
obrera (Laclau, 1977:174): “La dialéctica entre ‘el pueblo’y las
clases encuentra aqui el momento final de su unidad: no hay
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socialismo sin populismo, yla forma mas elevada de populismo
solo puede ser socialista” (Laclau,1978: 231).

Ya que el populismo es una técnica de movilizacion desli-
gada politicamente, Laclau asume que el analisis del discurso
ideologico es central para clasificar la orientacion politica de
los populismos (1978: 201; 2006 a). Esa concentracién en el
discurso es criticada por otros autores (Cammack, 2000:154;
Parker, 2001: 2; Raby, 2006: 67; Vilas, 2003:18). Hasta los auto-
res que comparten las tesis de Laclau en sus afirmaciones basi-
cas, destacan que las tendencias a largo plazo de populismos
no son unresultado de discursos, sino de estructuras de clase,
organizacion internay de las politicas y acciones concretas,
lo que a suvez determinaria el apoyo de clase (Parker, 2001: 2;
Raby, 2006: 67).

Rabyy Parker diferencian entre un populismo demagégico
y uno auténtico (Parker, 2001: 3). El carismay el prestigio de los
auténticos populistasno sonresultado solodel discursoylacapa-
cidad oradora, sino de acciones “que demuestran su identificacién
con lacausapopularysucapacidad de liderazgo” (Raby,2006:69),
lo que significa que demuestran que tienen unarespuesta a las
expectativas creadas (Parker, 2001:3). Asi, el apoyo de las clases
bajas para Peron en 1945 en Argentina, en 1936 para Lazaro
Cardenas en México 0 en1945-1948 para Gaitan en Colombia,
no estuvo motivado solo por su discurso apasionado, si no por
la experiencia de cambiosrealesy el esfuerzo visiblerealizado
(reforma agraria, leyes sociales, etc.). Eso corresponde con las
experiencias del proceso bolivariano: “Aqui el poder no es sola-
mente que nosotros tenemos a Chavez en la presidencia, que es
un tipo que se parece anosotros (...) la prioridad aqui es que ta



tengas efectivamente acceso a todos los servicios que el Estado
venezolano esta obligado a prestarte” (I-R1, 2006).

Raby (2006: 70) observa que el surgimiento de todos los
“populistas auténticos”, como lideres politicos, remite a un acto
heroico de gran fuerza simbélica, que contribuye a la creacién
del aura carismatica: el arrestoy la liberacion de Perén 1945;
la expulsion del expresidente corrupto Plutarco Elias Calles
por parte de Lazaro Cardenas en México, 1936; la defensa de
los trabajadores bananeros por Gaitan en Colombia, en1928;el
asalto ala Moncada de Castro, 1953,y el levantamiento civico-
militar de Chavez,1992.

Eldiscursoylacapacidad apasionada de hablar largamente,
con un lenguaje que comunica con el pueblo, que reconoce sus
sentimientos y pensamientos intimos, son de importancia
central. Sin embargo, el liderazgo populista surge a través del
liderazgo politico-practicoyel didlogo con el pueblo, mediante
la asimilacién de la voluntad general y su expresion con mas
fuerzay coherencia (Raby, 2006: 68): “... para Chavez simple-
mente es posible comunicarse con la gente, y la gente capta
inmediatamente las orientaciones que da Chavez y viceversa
(...) Chavez tiene una habilidad para captar el malestar en la
calle” (I-R1,2006).

El analisis del discurso de Laclau tiene algunas omisio-
nes. Ademds del contenido, la puesta en escena y los gestos
del locutor, hay que incluir también el pablico y su comporta-
miento. Los “lideres populistas auténticos” no se dirigen hacia
el pueblo solo en ciertas ocasiones o a través de los medios de
comunicacion, sino que buscan el dialogo con el trabajador
individual y pequetios grupos. Esta comunicacion contribuye
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a la construccién de una identidad colectivay a la educacion
y formacion ideologica y personal del lider populista (Raby,
2006: 69). Asi que hay siempre mas claridad sobre lo que se
rechaza actualmente, que sobre la construccion del futuro
(Parker, 2003: 3). Con las respectivas limitaciones, se puede
afirmar esto para el proceso bolivariano que, a pesar de tener
un camino de construccién mas claro, impulsado por los
programas sociales como las Misiones, el Plan Nacional Simén
Bolivar, la democratizacion de administracion de los medios
de produccién y diferentes modelos de participacién local, el
proceso sigue siendo una basqueda de formasy métodos.

Chavez y el movimiento bolivariano se formaron en un
didlogo de mas de 20 afios con todos los sectores de laizquierda
venezolana y no como consecuencia de una “antipolitica”.
Muchos seguidores de Chavez tienen una “visién politica
racional” (Raby, 2006: 65). Los pobres se pueden identificar
conel carisma de Chavez, pero entienden también que se trata
de una alternativareal yradical. Eso no tiene nada que ver con
labasqueda ciega de un mesias, como frecuentemente se dice.
Labtsqueda ciega surge “cuandoyano hay esperanzaracional
de cambio”. De estamanera, los criticos estan negando la posi-
bilidad de unarevolucién (Raby, 2006: 65).

Chavez logra comunicarse con las masas dispersas, que
debido alafragmentacion e individualizacién fomentada porel
neoliberalismo, no esta organizada. Al mismo tiempo integra
atodaslas organizacionesy alos movimientos participes del
proceso, garantizando la continua inclusiéon de los movimien-
tos populares, ya que es el contrapeso a las practicas tradicio-
nales de muchas fuerzas politicas en el gobierno. “Si hay algo



que Chavez ha sabido hacer bien es el parecerse en personay
palabra a ese movimiento de ruptura, de alli su permanencia
como simbolo central del mismo” (Denis, 2009). Hasta el golpe
de 2002, fue la comunicacion entre Chavez y las masas, y las
varias organizaciones populares que tenian una capacidad
movilizadorareal, mientras los partidos y las organizaciones
bolivarianasnolatenian. Solo después de la experiencia vivida
en el golpe empezo6 un proceso masivo de organizacion.

Esimportante subrayar que el “populista” no existe aislado
“del movimiento popular, y que en gran parte es producto de
este” (Raby, 2006: 70). Su discurso y su accién contribuyen
de manera decisiva para transformar a los campesinos, a los
trabajadores y a los subalternos en sujetos colectivos, pero
siempre hay varios discursos para escoger, asi que también la
predisposicion del pablico para un discurso especifico es deci-
siva. El pueblo tampoco estaria tan atomizado como muchos
sostienen, si no dispone de una consciencia colectiva latente.
Los tiempos antes de Peron, Castroy Chavez estabanya carac-
terizados por luchas sociales en busqueda de cambios funda-
mentalesy que laizquierda tradicional no pudo canalizar. En
los tres casos el papel de liderazgo fue decisivo. La oportuni-
dad y posibilidad existi6 a causa de una crisis hegemonicay
ladisponibilidad revolucionaria latente de los subalternos. En
este contexto el caso de Argentina es muy instructivo, como
sostiene Raby (2006: 71): “el lider solo puede llevar el movi-
miento popular adonde esta dispuesto air”, y esono es casual,
sino estainscrito “en la estructura de clases preexistentey en
la herencia cultural del movimiento”.
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Para Raby (2006: 68) y Parker (2001: 19) el populismo, bajo
ciertas circunstancias, es potencialmente revolucionario.
Mas alla de Castroy Chavez otro ejemplo es el de Jorge Eliécer
Gaitan (23/1/1903-9/4/1948) en Colombia (Parker, 2001: 2;
Raby, 2006: 70). Por ese potencial revolucionario, los populis-
tas de derecha tienen la dificil tarea de controlar y limitar el
desborde del movimiento que ellos mismos ayudaron a crear,
mientras que los populistas de izquierda solo sobreviven politi-
camente sise identifican cada vezmas con el movimiento revo-
lucionarioy si hay realmente condiciones revolucionarias. Si
esto se clasifica simplemente como politica revolucionaria se
ignora laimportancia de analizar el papel del liderazgo caris-
matico (Raby, 2006: 72).

Aunque la tesis del populismo potencialmente revoluciona-
rio parece una paradoja, segin Raby (2006) es lainica hipéte-
sis que puede explicarlos procesos revolucionarios totalmente
heterodoxos de Cuba y Venezuela. Raby (2006) llega a la
conclusion de que su éxito es debido —sin que eso disminuya
la importancia del apoyo popular masivo— al actuar de sus
dos figuras centrales: Fidel Castro y Hugo Chavez. Los dos
han adaptado mas elementos del populismo latinoamericano
que delaortodoxia comunista, creando asila conexion con las
masas. En Cuba la orientacion socialista surgi6 por la siner-
gia entre el populista Fidel Castroylaenergia espontaneadel
pueblo. Castro asumi6 la cultura popular e hizo posible tal
efecto en una relacion dialéctica. El Partido Comunista, en
cambio, con suvisiéon dogmatica ignor6 la cultura populary
no pudo hacerlo (2006: 62).



Parker (2001: 2) indica la capacidad sorprendente de Cuba
parasobrevivir al derrumbe de la Union Soviética, al contrario
delos Estados del este europeo. La explicacion esta en un origen
realmente populary populista de larevolucién cubana. Rabyy
Parker se conectan aqui —aunque no de manera expresa— con
Simon Clarke. Para Clarke los talentos de Lenin estaban en
su determinacion revolucionariay su gran efectividad como
propagandistayorganizador politico. Paraeso Lenin “integr6
los principios politicosy organizacionales del populismo revo-
lucionario al marxismo” (Clarke, 2002: 71-72).

Quizas porque Chavez nunca se pone arriba de los demas,
y siempre pone al pueblo en el centro de su discurso, su figura
empieza a transformarse en la de un Caudillo. Pero también es
seguro que el movimiento de transformacién sin Chavez no
hubiera desarrolladonila fuerzanilas dimensiones que tiene.
En eso coinciden tanto criticos como simpatizantes. Logré
integrar a las masas empobrecidas en un proyecto politico de
transformacion, lo que la izquierda nunca habia logrado. Asf,
la categoria del populiamo revolucionario nos puede ser Gtil
paraexplicarlasdinamicas especificas venezolanasy el papel
sobresaliente de Chavez.

2.2 Democracia participativa y protagénica

Democracia algtin dia era una palabra del pueblo, una palabra critica,
una palabra revolucionaria. Ha sido robada por los que gobiernan a la
gente, para afiadir legitimidad a su dominio. €4 tiempo de retomarla,
de restaurar su poder radical. Democracia no es todo, sino algo.

LumMMiIs, 1996: 15
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La democracia participativa y protagénica no es un
concepto acabado, sino en constante desarrollo. Tiene influen-
cia de debates sobre participacion, democracia radical y
democracia directa'*?, y especialmente de practicas concretas
desarrolladas en América Latina, guiadas por experiencias
historicas, bajo lasideas de autonomiay poder popular.

2.2.1 Participacion, democracia directa y radical
Participacion: una aclaracion necesaria

El concepto de participacion ha tenido interpretaciones muy
diversas. La participacion puede estar conectada conrepresen-
tacion, pero surge de un principio diametralmente opuesto: a
la participacion politica se suman los actos que cualquiera
pudiera ejercer, que no son delegados. Cualquiera puede parti-
cipar en asambleas, elecciones, manifestaciones etc., pero,
por la l16gica del principio, no cualquiera puede representar
(Phillips, 1995:33). La cuestion se pone controvertida cuando
se intentan definir los ambitos de la participacion, especial-
mente, de la participacion politica directa en la toma de deci-
siones. Enlos conceptos liberal-democraticos, que sirvieron de
orientacion para las democracias modernas, no tiene lugar la
participacion ciudadana, individual o colectiva, en la esfera
politica (construida aparte); intencionalmente confinada
a la “esfera de la sociedad civil” y reducida al acto periédico

102 Tematizada entre otros por Etienne Balibar, Alex Demirovic, Jacques Derrida, Ernesto
Laclau, Rigoberto Lanz, Claude Lefort, C. Douglas Lummis, Chantal Mouffe y Jacques Rancie-
re. Para un cuadro general véase: Heil/Hetzel, 2006.



de elegir representantes, para no estorbar la eficiencia de los
procesos democraticosy para que lademocraciano se sobrecar-
gue con demandas sociales, que pongan en peligro la primicia
de la acumulacién de capital frente a la distribucion social de
lariquezay el trabajo (De Sousa, 2004 b: 28).

En la década de los sesenta y setenta, los conceptos de
participacion politica tomaron mayor importancia social
(Macpherson, 1983: 110), y también en el &mbito cientifico.
Sidney Verba y Norman H. Nie, en su clasico de la investiga-
ciéndelaparticipacion (1972), criticaron que la mayoria de las
investigaciones no prestaban atencion a posibilidades alter-
nativas de participacion, ocupandose de ella solamente en el
marco de politicas electorales (Verba/Nie, 1987). Sin embargo,
tampoco fueron mucho mas alla de eso, apenas considerando
a las actividades que acomparfian las elecciones o campafiias
electorales, el dialogo individual y personal con representantes
politicosylaorganizacion con otros parainfluenciarla actua-
cién del gobierno (1987: 46).

Aunque se pretende tener un concepto amplio de participa-
cién, todavia sigue vigente la estricta escision entre la esfera
social y la esfera politica, con la limitacion de la toma de deci-
siones, que corresponde exclusivamente a los representantes.
La escision estricta se caracteriza también al entendimiento
cientifico de participacion en el marco de las ideas neolibera-
les. A partir de los afios ochenta, la usurpacion del concepto
de participacion por el discurso hegemonico se usa para exte-
riorizar, anivel individual, las responsabilidades del Estadoy
fortalecer logicas de mercado.
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Las investigaciones del mainatream cientifico sobre parti-
cipacion (la mayoria provenientes del norte del mundo o basa-
das en sus conceptos) no tienen mucho que aportar al tema. Tal
concepto limitado de participacion se rechaza en la presente
investigacion. Lo mismo que un concepto que solo mire la
simple integracion de los marginados:

Los excluidos no deben ser incluidos (seria como introducir al
Otro en lo Mismo) en el antiguo sistema, sino que deben par-
ticipar como iguales en un nuevo momento institucional (el
nuevo orden politico). No se lucha por la inclusion sino por la
transformacion —contra Iris Young, J. Habermas y tantos otros

que hablan de “inclusién”— (Dussel, 2006:106).

Como bienresume Marta Harnecker, se habla de participa-
cién cuando la gente participa enreuniones, manifestaciones,
elecciones, campafias especificas (de alfabetizacion, por ejem-
plo) y cuando opina en reuniones publicas. La principal forma
“es la participacion en la toma de decisiones y en el control de
laejecuciony mantenimiento en el tiempo de las medidas adop-
tadas” (Harnecker, 2003 b).

Muchos procesos de liberacion y democratizacion al sur
del mundo comparten una amplia participacion de diversos
actores sociales en los procesos de toma de decisiones, o que
abre las posibilidades de cambio (De Sousa, 2004 b: 28).Y la
participacion popularno puede ser reducida tampoco a ciertos
sectores o determinadas formas:



La politica de tierra quemada en la que desembocé el neolibera-
lismo, generd anticuerpos sociales integrales, de manera que las
respuestas lo son en todos los ambitos de lo social (econémico,
politico, normativo e identitario y cultural). La principal carac-
teristica de los cambios politicos en América Latina tiene que

ver con esarenovada participacion (Monedero, 2007: 5).
Democracia directay radical

Frente a las posibilidades de consulta o referéndum intro-
ducidas en diferentes Constitucioneslatinoamericanasenlas
altimas dos décadas, varios autores se ocuparon de la supuesta
democraciadirecta en el continente. Por lo general, sus analisis
serefieren solo a elecciones y referendos mas alla de la estruc-
turabasicadelas democraciasliberales;es decir, de laeleccion
de representantes (Altman, 2005; Barczak, 2001; Lissidini,
2006 a; 2006 b; Madrofial, 2005; Zovatto, 2004)'3. En tales
acercamientos la democracia directa es solamente complemen-
taria a la democracia representativa y no un concepto propio
(Esteva, 2009).

La democracia radical y directa no se atribuye a teéricos
centrales, aunque la idea de la democracia es mucho mas anti-
gua que muchas otras teorizadas ampliamente. Se encuentran
algunas afirmaciones sobre una democracia total en John
Locke,Jean Jacques Rousseau, Thomas Jefferson, Tom Painey

103 Segin Lissidini, los elementos de democracia directa no fueron introducidos para for-
talecer la participacién, sino para fortalecer al Ejecutivo y llegar a modelos mas delegativos
(2006 b: 22). Esta tesis es rechazada por Altman después de haber analizado todos los referen-
dos iniciados por gobiernos en América Latina durante las Gltimas décadas, ya que de haber
sido asi, la cuota de éxito tendria que ser mas alta del 50% averiguado (2005: 225).
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Karl Marx'+. Sin embargo, el tema de una democraciano limi-
tada ha sido evitado porlos tedricos en general (Lummis, 1996:
27).

Demirovic clasifica los conceptos radical-democraticos
modernos en deliberativos (Habermas, Benhabib, Bohman),
asociativos (Hirst, Cohen, Rogers), basados en la sociedad
civil (Arato/Cohen, Frankenberg, Rédel), democracia hegemo-
nica (Laclau, Mouffe) o democracia por venir (Derrida) (2005
b: 1). Sobre los primeros no queremos profundizar ya que no
tienen mucho de radical: “en ellos las instituciones democra-
ticas son entendidas como revolucién duradera en el tiempo”
(Demirovic, 2005 a).

Derrida (2003) habla de la democracia como “por venir”,
colocando la dimensién normativa de la promesa al centro; el
caracter de apertura es para el constituyente, para la demo-
craciamisma (2003:13). Pero tampoco especifica qué entiende
por democracia, ya que cada definicién, segtn él, “impone un
sentido” (2003: 104). Asi, se perfila el problema basico de la
mayoria de las teoriasradical-democraticas: “la falta de consi-
deracion de las experiencias cotidianas concretas y como la
insuficiencia en conectarse con practicas comunes” (Jorke,
2006:258).

Entrelos tedricos de lademocraciaradical mas conocidos se
encuentran Chantal Mouffey Ernesto Laclau (Laclau/Mouffe,
1991). Ellos entienden su enfoque posestructuralista como
ampliacién y actualizacién no economicista y posmarxista

104 En su Critica a la Filosofia del Derecho de Hegel (Marx, 2005: 55), Marx defiende a la
democracia frente a la monarquiay hace algunas declaraciones fundamentales, aunque des-
pués yano se ocupo de la cuestion de la democracia.



del concepto de hegemonia de Gramsci. Al mismo tiempo, ven
a la democracia siempre incompleta: “incomplecién y preli-
minaridad pertenecen a la esencia de la democracia” (Laclau,
2002: 41). La inclusiéon de muchos postulados anteriormente
socialistas alaorientacion normativa de lademocracia liberal
(derechos humanos, igualdad y otros), creé un nuevo punto de
partida parala critica deizquierda, que en gran parte paso6 de
la peticion de la introduccién de principios democraticos a la
peticion de profundizarlos (Demirovic, 2005).

Laclau y Mouffe argumentan a favor de una democracia
radical y plural. Lo primero se refiere a laradicalizacion de la
revolucion democratica a través de la ampliacion de los espa-
cios politicos, mediante la extension de los ideales de lalibertad
e igualdad a mas espacios sociales, en los cuales existen rela-
ciones de dominacion (Laclau/Mouffe,1991). Se trata también
deunaigualdad bajo el reconocimiento de la diferencia, lo que
no existe en la democracia liberal. Aqui reconocimiento no
es lo mismo que “tolerancia”, sino confrontarse con el otro.Y
con democracia plural se entiende la autonomia relativa y el
reconocimiento mutuo de diferentes gruposy demandas, en la
construccion de un proyecto emancipador comtun (Demirovic,
2005b). La meta es la construccion de una identidad politica
colectiva articulada por los principios de la equivalencia demo-
cratica. Paraeso, esnecesario articular las diferentes deman-
das democraticas: mujeres, afrodescendientes, homosexuales,
ambientalistay otros “nuevos movimientos sociales” (Mouffe,

1999:121).
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Debe ser subrayado que tal relacion de equivalencia no elimina
las diferencias; lo contrario seria simple identidad. Es solo en la
medidaen que lasdiferencias democraticas se oponen alas fuer-
zasodiscursos que niegan a todas ellas, que esas diferencias se-

ransustituibles entre si(Mouffe,1999:121).

En Venezuela se pueden identificar tanto la democracia
radical como la plural. El proceso bolivariano declara, exacta-
mente, lamismameta que lademocraciaradical: la profundiza-
cion de larevolucion democratica empezada hace 200 afios. Los
ideales delalibertad, igualdad, justicia, democraciay —debido
a la situacion periférica— también la independencia y sobe-
rania, son considerados incumplidos siendo actualizados 'y
definidos nuevamente. La diversidad de los diferentes grupos,
movimientos e individuos participes del proceso puede ser
valorada como democracia plural.

Lamayoriadelos conceptosradical-democraticos mas comu-
nes, no obstante sus elementos progresistas, se revelan como
insuficientes por sus fuertes limitaciones's. La critica correcta
de Jorke sefala que realizan “una discusion filosé6fica que se
presenta con un gesto supuestamente radical, pero quedan méas
que vagos conrespecto a la aplicacion concreta de sus teorias”
(2006: 264). Otras problematicas se basan en la suposicién de
un desarrollo social lineal (Demirovic, 2005 b)"*®y, de manera

105 Una excepcion es Lummis, que nombra su concepto también democracia radical, pero
resume: “Democracia no significa que la gente sea bendita con unos gobernantes amables o
justos. Significa que gobiernan sobre si mismos” (1996: 16).

106 asila mayoria de los conceptos radical-democraticos comparten caracteristicas con los
conceptos que supuestamente quieren superar: con las teorias liberal-democraticas y con ten-
dencias marxistas histérico-deterministas.



mas general, en la limitacion de la participacion democratica
en la esfera de la politica pablica. Los antagonismos entonces
yano conciernen a la producciony alos medios de produccion.
Laliberacién del economicismo se transformé en la aceptacion
delaescision de la esfera economica (capitalista). Esta orienta-
cion, puramente discursiva, deja de lado que los privilegiados,
enlamayoriadelos casos,no cederan sus privilegios de manera
voluntariay que, pocoimpresionados por mayorias sociales, se
necesitan movilizaciones masivasy el desarrollo de presion (y
larelacién es ain mas complicada si se trata de mayorias que
defienden sus privilegios frente a minorias).

El pluralismo formulado corre el peligro de transformarse
en arbitrariedad (Demirovic, 2005 a), ya que, supuestamente,
el debate publico debe estar siempre abierto a todas las opinio-
nes sin que se formulen criterios con respecto a la veracidad de
las posturas. Un ejemplo de eso es Garcia-Guadilla (2006). Ella
describe unaimagen exagerada de la segregacion territorial en
Caracas, enlaque ningin partidario de uno de los dos campos,
en los que estaria dividido el pafis (si apoyan o no a Chavezy
segun el estatus socioecondmico), puede pisar otra parte de
la ciudad. Siguiendo los criterios de la ocupacion del espacio
publicoyel argumento de practicas violentasy excluyentes, se
construyen dos bloques —oposiciény partidarios del proceso—
antidemocraticos. Yno sediferencia en absoluto que mientras
unos estan defendiendo sus privilegios, los otros piden igual-
dad de derechos.

En conceptos radical-democraticos, el capital y el trabajo
se confrontan discursivay éticamente como igualesy “hasta
la apropiacién privada de la cooperacion social es peleada en
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el enfrentamiento pablico de opiniones” (Demirovic, 2005 b).
Como Demirovic hacer notar:

Desde el interior de la teoria democratica, también de la radical,
se pueden desarrollar los que estan a favor del mantenimiento
y la profundizacion de la propiedad de capital y la apropiacion
privadade los medios de produccién sociales. Lo mismo se puede
decir del caso de la discriminacion racista de individuos, la re-
constitucion de relaciones heterosexuales o la reintroduccién
de Dios a la cotidianidad secular de las sociedades democrati-
cas. Hay que temer que la democraciaradical es un proyecto que,
por no decir lo que quiere, ademéas de democracia, contribuye
a la prolongacion de todas esas luchas hasta la eternidad. Ya
que quiere esos conflictos y esas luchas. La alternativa a eso se
llama, en la tradicion del pensamiento critico: paz, conciliacion,

asociacién de individuos libres (Demirovic, 2005 b).
2.2.2 Poder constituyentey contrapoder

Toda la historia moderna ha estado caracterizada por
indistinguibilidad de lo social y lo politico en el ejercicio del poder
constituyente por parte de las clases subordinadas. Ni un solo episodio
de la rebelion que por algunos siglos a opuesto capital y clase proletaria
ha salido indemne de este comiin proceso de lo social y lo politico

que la clase proletaria ha impuesto. Con una violencia adecuada a la
importancia de la puesta en juego. ;/Qué otra cosa es si no la hegemonia
definitiva del poder conastituyente, del trabajo libre creativo, que es la
extincion de lo politico como categoria separada? €l poder conastituyente

no elimina lo politico, lo hace vivir como categoria de la interaccion



social alla donde el vivir, en la integridad de las relaciones sociales de
los hombres, en la densidad de la cooperacion (...) La categoria de lo
politico, como independencia o “relativa autonomia”, es levantada solo
para bloquear, ordenar, dominar la omnipotencia del trabajo vivo: la
categoria de lo politico forma parte del poder conastituido.

NEGRI 1994: 325-326

El poder constituyente representa un concepto central
para la orientacion normativa del proceso bolivariano. Se
desarroll6 en Venezuela, a finales de los ochenta, como idea
de transformacion social mediante un proceso constituyente
continuo. En el transcurso de los afios noventa lleg6 a ser de
importancia central para los movimientos y se encuentra en
concordancia con el concepto presentado por Antonio Negri
en €l poder constituyente (Denis, 2001: 143-144)'7. Chavez
cita con frecuenciael libroydeclar6 haberlo leido en la carcel,
teniendo un papel fundamental para el desarrollo del proyecto
bolivariano (Chavez, 2007: 2;2008: 47; Harnecker, 2002:18).
Debido ala faltade un desarrollo teérico del concepto venezo-
lano, se presenta primero el concepto de poder constituyente
de Negri, por sureferencia directa, y luego su génesis vene-
zolano.

1077 Hay que destacar que el tema del poder constituyente no aparece en las investigaciones
académicas de la época. Eso muestra qué tan lejos estaban las ciencias de la realidad y por
qué han sido sorprendidas por los acontecimientos al igual que la politica institucional Asi
como el poder constituyente es entendido desde abajo, en los afios noventa lo mencionan solo
los mismos actores. Hasta en los analisis cientificos mas actuales el concepto del poder cons-
tituyente casi no aparece. Una excepcion la representa Vargas-Arenas (2007: 287-295), que
aplica el concepto al proceso venezolano haciendo referencia a Negriy el operaismo italiano.
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Poder conatituyente

El concepto de Antonio Negri

“Hablar de poder constituyente es hablar de democracia”
(Negri,1994:17), afirma Negri en el primer capitulo de €l poder
constituyente. Comtinmente con poder constituyente se hace
referencia alafuerza creadora colectivalegitima que reside en
los seres humanos, la potentia, esa capacidad de emanar, dise-
fiar, moldear algo nuevo, sin tener que deducirlo o someterlo
alo existente. Para Negri, el poder constituyente es omnipo-
tente porque es larevolucion misma (1994:19). Surge entonces
el cuestionamiento: jc6mo puede ser encendido ese excepcio-
nal motor de la historia y qué es lo que lo frena, neutraliza o
somete? Para eso, primero es necesario analizar cémo ha sido
entendido el poder constituyente. En los debates sobre demo-
craciadelos siglos pasados, el poder constituyente era conside-
rado como la fuente omnipotente y expansiva que produce las
normas constitucionales de todo ordenamiento juridico, pero
que también esta sujeto a esa produccion (Negri, 1994:17). El
poder constituyente omnipotente ha sido limitado temporal-
mentey en sualcance,reducido a categoriasjuridicasy forzado
enuna estructura administrativa (Negri, 1994:18-19).

La definicién constitucional y juridica del papel de sujeto
del poder constituyente contradice su misma naturaleza, ya
que su espiritu rebelde se contrapone a la integracion de un
sistema estandarizadoyjerarquico (Negri, 1994:18). Apesar
de estono puede ser desaparecido con una definicion juridica,
pueslalegitimidad democraticay el sentidoy justificacion del
sistema juridico se basan en él.



Desde el punto de vista de la Filosofia del Derecho hubo tres
enfoques. La postura tradicional considera al poder constitu-
yente como trascendente frente al poder constituido, y aunque
sea antecedente del poder constituido siempre queda externo.
La autonomia del orden juridico constituido es absoluta. Este
entendimiento corresponde a la postura de la escuela alemana
de derechopublico de mitades del siglo xixy hasta principios del
siglo xx. Del poder constituido no queda mucho (Negri, 1994:
21). El segundo enfoque ve al poder constituyente como inma-
nente al poder constituido, negandoy anulandolooriginarioy
creativo del poder constituyente. Este enfoque es compartido
por posiciones que conciben al poder constituyente importante
solo durante el acto de creacién de una nueva Constitucién,
paradespués ser absorbidoy sometido por el poder constituido;
postura de posiciones cercanas al movimiento obrero, como las
de Ferdinand Lassalley Hermann Heller, que veian en lainma-
nencia del poder constituyente absorbido por la Constitucién
“la forma de una evolucién natural” del Estado (Negri, 1994:
24-25). Para el tercer enfoque el poder constituyente no es ni
trascendente ni inmanente, esta integrado al poder consti-
tuido y se expande con él, negando la “cualidad originariay
libertadora” del poder constituyente. En este marco se sitdan
las grandes escuelas del institucionalismo del siglo xx (Negri,
1994:26-27).

Enrique Dussel (2006) intent6 otra definicion del poder
constituyente. Diferencia también entre potentiay potestas,
y pretende hacer una distincion parecida a Spinoza y Negrie,
incluso, irmas alla (2006:30). Dussel explica:
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Cuando el poder indiferenciado (potentia) decide organizarse
institucionalmente, el ejercicio delegado del poder se determina
(...) en primer lugar como poder instituido (potestas) que, con
respecto aunaposible Constitucién, se ponea simismo como po-
der constituyente (...) La Constitucion (que debe positivizar los
derechos humanos) establece (...) por su parte necesariamente

un 6rgano que debera dictar las leyes (2006: 64).

Al final, esta definicion reduce el poder constituyente a su
papel y forma tradicional en el contexto liberal-democratico:
aparece solo en forma de una institucion constituyente, que
luego entrega su poder al poder constituido.

Resumiendo lainterpretacion filos6fico-juridica, se puede
decir que:

En general, el poder constituyente es visto como el poder que jus-
tificaun sistemay con eso termina. Entre las fuentes de derecho
inmanentes al sistema no se encuentra el poder constituyente,
como tal es considerado un elemento fuera del derecho. Tiene

que hacerle espacio al poder constituido (Negri, 2008:10).

Elpoder constituyente como “el signo de una expresiénradi-
cal de lavoluntad democratica”, se encuentra en contradiccion
con el constitucionalismo que es siempre “la mediacion de la
y en la desigualdad”, teniendo asi su base en un paradigma
no democratico. El poder constituyente “esta ligado a la idea
de la democracia como poder absoluto”, es una fuerza expan-
siva que descompone todo equilibrio existente y consuma una
ruptura. Solo el futuro puede explicar el presente. El poder



constituyente se forma y reforma en todas partes, constante-
mente.

En la historia del poder constituyente se pueden encontrar
dos lineas de continuidad. La mas conocida sigue el principio
revolucionario del renacimiento, de la constitucion del orden
politico de nuevas sociedades. Es visible en las grandes revolu-
ciones, que fueron unarespuestaalaracionalizacion del poder, la
crisis que surge de larelacién entre la productividad potencial de
lasociedadylalegitimacion del Estado. Las constituciones repu-
blicanas,demoécratasysocialistas fallaron en la solucién de esta
contradiccion (Negri, 1994: 369). Si las definiciones juridicas
y politico-constitucionales del poder constituyente lo han limi-
tado o neutralizado, sin poder resolverse en las Constituciones
el dualismo entre poder constituyente y poder constituido en
una sintesis, entonces el poder constituyente es un concepto de
crisis,ysuesenciaesta enesanegatividad (Negri,1994:30). Para
seguir desarrollando el concepto, Negri se apoya en la segunda
linea de continuidad del poder constituyente: la continuidad
de la pasion constituyente de la multitudo (multitud), como la
llama enreferencia a Spinoza. Esta se encuentra al interior de la
primeralineade continuidad y es la causa del proceso de consti-
tucionalizaciény su crisis (Negri, 1994:370).

Negri encuentra una elaboracién metafisica de la segunda
linea en Maquiavelo, Spinozay Marx. Para Maquiavelo, el poder
constituyente es la pasién de la multitud, la capacidad de orga-
nizar de manera dinamica las fuerzasy crear una forma. El
esfuerzo creador para €l es el don del nuevo hombre. El poder
constituyente se mueve en una crisis permanente, que también
lo acciona. Para Spinoza, que retoma el concepto de Maquiavelo,
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el poder constituyente es una fuerza creadora que despliega su
potencialidad completa. Se basa en su deseo progresivoy omni-
potente de constituirse como fuerza socialmente determinante.
Las contradicciones y los conflictos son su motor y parte del
proceso. Para Marx, la fuerza del poder constituyente crea el
poder delaproducciony con eso la segundanaturaleza artificial
del mundo (Negri, 1994:372).

Para Marx el poder constituyente es creacion que junta,
inseparablemente, a la potentiayla multitud. El principio cons-
tituyente es el de lamodernidad, que al mismo tiempo concluye
conella,yaquelaestructuradelaproduccion modernaregresa
al sujetodelaproduccion, que esresponsable de la producciony
susentido. La democracia como forma absoluta de gobierno, en
Maquiaveloy Spinozano es solamente una variacion filoséfica,
se vuelve asi posibilidad real, proyecto politico. El proyecto ya
no es construir la correspondencia entre lo politicoy lo social,
sino incluir la produccion de lo politico en la creacion de lo
social (Negri, 1994:373).

Toda emancipacién es la reconduccién del mundo humano, de
susrelaciones, al hombre mismo. (...) solo cuando el real hombre
individual recoge en si al ciudadano abstracto, y como hombre
individual se convierte en ser social en su vida empirica, en su
trabajo individual, en sus relaciones individuales, solo cuando
el hombre reconocey organiza como fuerzas sociales sus forces
propresy por eso no se separa mas la fuerza social en forma de
fuerza politica, solo entonces se cumple la emancipacion hu-

mana (Marx,1974:58-59).



Sin embargo, Maquiavelo, Spinozay Marx no logran libe-
rarse de los lastres culturales de la tradicién creacionista
judeocristiana. Su perspectiva de unificacion bloquea a la
multitud, que tiene su fuerza justo en la muchedumbre no
unificadora (Negri, 1994:374). La otralimitacion emana de la
tradicion del derechonatural que sigue viva en el racionalismo
moderno, y concierne a la potencialidad de la multitud. Existe
el peligro de que la fuerza creadora del poder constituyente
sea entendida como mera expresién de una precondicion del
derecho natural (Negri, 1994:377) y sea forzada dentro de un
esquema preestablecido. Las dos limitaciones bloquean larela-
cién abierta entre multitud y potentia, que es conceptoy praxis
del poder constituyente.

De la historia del poder constituyente, siguiendo a Negri,
se pueden entonces sacar tres conclusiones. Primero: como
principio creador, el poder constituyente no se puede neutra-
lizar. Los obstaculos fundamentales reaparecen cada vez
que se vuelve poder constituido. Segundo: el poder constitu-
yente, mientras permanezca como potencialidad, representa
una dimension del tiempo que esta abierta hacia el futuro. Y
tercero: las contradicciones siguen siempre vigentes, ya que
el poder constituyente no consigue liberarse del concepto de
progresoydelracionalismo de lamodernidad. El afan de supe-
rar esos limites:

Lleva al poder constituyente del liberalismo a la democraciayde
allial socialismo, pero cadavez fracasa frente alaimposibilidad
de poner ella misma el limite como absoluto. El Estado, el poder

constituido, la soberania en el sentido tradicional, reaparecen
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cada vez y logran acabar con el proceso constituyente (Negri,

1994:380).

El poder constituyente es sometido a la divisién social del
trabajoyabsorbido por el sistemarepresentativo. La moderni-
dad produce la escision de lo social y lo politico, paraescindir la
potentia,lapotencialidad social, del poder politicoy asineutra-
lizar el poder constituyente (Negri,1994:396). Esta primero la
racionalizacion de la “esfera politica”, consecuencia de las revo-
lucionesinglesasyamericanas del siglo xviry xvii. En un espa-
cio estructurado porlarepresentacion, el poder constituyente
se presenta como instancia central de mediacion. Larepresen-
tacion, en el caso ideal, es horizontal; la mediacion siempre
vertical. El poder constituyente desaparece. Existe ya solo de
manera formal ymediada enlasinstitucionesrepresentativas
y los 6rganos legitimados por ellas (Negri,1994: cap. [11y IV).

Enlasrevolucionesrusay francesa se establecié la organi-
zacién racional del tiempo (Negri, 1994: cap. Vy VI). El poder
constituyente, en lasdinamicas constituyentes, es visto como
forma de la fuerza productiva de la sociedad (Negri, 1994),
como trabajo vivo; pero la creatividad colectiva, a través de la
constitucionalizacion, es sometida a la racionalidad instru-
mental del modo de produccion capitalista y al comando del
poder constituido. Asisereafirma el racionalismo de lamoder-
nidad con su tiempo lineal y la tendencia a anular la variedad
viva del mundo. La aceleracion del tiempo con la que el poder
constituyente quiere eliminar obstaculos, lleva al terror.

La fuerza histérica del poder constituyente es interrum-
pida constantemente por el poder constituido. Se encuentra



permanentemente en una crisis que, sin embargo, no es insu-
perable frente a la fuerza de la multitudo, sino solamente
un obstaculo. La crisis no representa una desventaja, por el
contrario, es el motor del poder constituyente. Esa imposibili-
dad de alcanzar la sintesis positiva hace que la potencialidad
delamultitud regrese unayotravez en busca de otra salida. El
poder constituyente no tienerelacién alguna con la progresiva
racionalidad lineal de lamodernidady, segin Negri, tampoco
con la utopia. El poder constituyente es crisisy distopia.

La utopia como un borrador prefigurado no tiene nada en
comun con el poder constituyente. Sin embargo, hay que obje-
tar que el poder constituyente tiene orientaciones utopicas a
partir de las experiencias histéricasy derrotas, valores basa-
dos en cogniciones, experienciasy sentimientos que se expre-
san a través de mitos, de cultura popular, etc., y son visibles
en el afan de superar la racionalidad de la modernidad. Todo
esto existe en lamemoria colectiva de lamultitud yno tiene un
orden lineal, pero es constituyente paralos movimientos. Negri
denomina a eso la filosofia historica del poder constituyente,
los trasfondos ontolégicos. Para obtener efecto tienen que exis-
tir anteriormente, aunque sea de forma ocultaydormida. Esta
es lamemoria colectiva, que no produce continuidad, sino que
florece en ciertas coyunturas y momentos del poder constitu-
yente para fortalecerlo.

La distopia, la forma politica del poder constituyente, es
una democracia que se nutre radicalmente solo de la propia
potencialidad y no esta determinada, ni en lo mas minimo,
desde afuera. El poder constituyente sigue una racionali-
dad propia que lleva mas alla de la modernidad. La nueva
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racionalidad es movimiento constante, una construccion desde
abajo, que no esta sometida aningunaregla anterior o externa,
sino que significa una continuarenegociacién en el camino. La
accion creadora avanza a todos los ambitos, captalo socialy lo
politico, el derecho y las instituciones. La soberania no es ni
cedida ni traspasaday los procesos desarrollan mecanismos
de control internos propios. No existen checks and balances
externos (Negri, 1994: 402). En consecuencia, no puede haber
privilegios. La igualdad es condicién material, ya que sin ella
la multitud se encontraria despojada de su fundamento y no
podriaerigirse como fuerza.

También la relacion entre potencialidad y multitud puede
ser solamente de igualdad, ya que cualquier privilegio seria
un bloqueo del proceso. No hay que confundir la igualdad con
uniformidad. La fuerza creadora del poder constituyente surge
de la conexion y cooperacion entre las singularidades, justo
porque no estan reducidas a una unidad. La cooperacion es
la “categoria central de la nueva racionalidad” (Negri, 1994:
403), en contraposicion al comando, representado por el poder
constituido, que se basa en la enajenaciéon de la multitud y la
expropiacion de su creatividad y cooperacion.

Lo politico es entonces la “potencialidad ontolégica de
una multitud de singularidades cooperando” (Negri, 1994:
403-404). Sin el poder constituyente, lo politico se degrada a
medida administrativay ejercicio despético del poder (Negri,
1994: 405). Por su ruptura con el racionalismo de la moder-
nidad, el poder constituyente representa otro tiempo y otro
espacio, y puede abrir otros espacios y tiempos (Negri, 1994:
396). A través de la expansion de la efectividad del poder



constituyente, este se refuerza y modera al mismo tiempo. Ya
no tiene que hacer todo lomasrapido posible. Amplia la defini-
cién de lo politicoy lo entiende como terreno del cambio de las
relaciones sociales, al que siempre puederegresar yreaparecer.

Para liberar esta fuerza enorme del poder constituyente y
usarla como motor social, debe ser pensado como un poder cons-
tituyente que no produce constituciones que le son externas,
sino que se autoconstituye como continuacién de un proceso
colectivo. Este procesono puede ser uno de “unidad”, sino uno de
muchedumbre, que mantiene la diversidad productiva.La forma
de la “Republica constituyente”, pensada por Negri, es entonces
una “Republica que surge antes del Estado, afuera del Estado.
Es la paradoja de la Republica constituyente: que el proceso de
Constitucion nunca sera acabadoy que larevoluciéon no termina”
(Negri, 1998: 80); revolucion como proceso. Traducido a la prac-
tica, eso significa “ver en la institucién una realidad que se
tendria que abrir constantemente, para incluir al poder consti-
tuyente en vez de excluirlo: una institucién en génesis continua
(...) El poder constituyente puede ser un elemento del derecho, o
seaunainstitucion que tiene que emanar en continuacion nuevas
instituciones” (Negri, 2008:10).

Laidea del poder constituyente en Venezuela

El concepto del poder constituyente en Venezuela hace su
camino a partir delos afios ochenta. En contraposicion al discurso
oficialistaneoliberal de participacion, los movimientos populares
empiezan a pedir el protagonismo directo de los pobres y exclui-
dos en la construccion de un orden no representativo. El lema
central de la Asamblea de Barrios es “No queremos ser gobierno.
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Queremos gobernar” (Twickel, 2006: 93). El concepto, radical-
izado progresivamente, llega a ser el horizonte de transformacion
revolucionaria (Denis, 2001: 65). Paralelamente a los movimien-
tos crecientes, el discurso del poder constituyente en los afios
noventa llega a ser hegemonico en el debate politico-ideolégico
en la corriente historica por el cambio o corriente historico-social
(Denis, 2001:140; 2007 a). Las organizaciones politicas tradicio-
nalesy gran parte de los militares de rango mas alto, se vieron
enfrentados (sea por conviccion o a causa de larelacion de fuerza)
con el concepto incontrolable del poder constituyente como parte
de una estrategiarevolucionaria de dos carriles.

Desde el punto de vista de la construccion sociopolitica del
proceso revolucionario se desarrolla la propuesta del Proceso
Popular Constituyente, visto como proceso de construccion y
afirmacion del poder constituyente a partir de la accion social
organizadayno de surepresentacion constitucionalista.Y desde
el punto de vista de los mecanismos estratégicos que sirven para
darle formay cuerpo a la insurgencia popular —punto, en princi-
pio, en el que todo el mundo est4 de acuerdo— se arma la tesis del
“Tres en Uno”, es decir, de lainsurgencia entendida como interac-
cion estratégica entre las fuerzas militares rebeldes, los ntcleos
guerrilleros atin organizados y la milicia popular en construc-

cion (Denis, 2001:140).

Nuncaselleg6 al desarrollo completo de la tesis del “Tres en
Uno”. Mientras Chavez y otros oficiales jé6venes la apoyaron, los
sectores mas conservadores de los militares rebeldes y muchos
izquierdistas mas tradicionales, larechazaron. Sin embargo,



se organizaron algunos grupos de milicia en los circulos de
MBR-200 y en los movimientos populares. El concepto del
Proceso Popular Constituyente (PPC) se difundia cada vez
mas. En el 1995 surgi6 el colectivo Guacamaya, en Caracas,
formado por muchos activistas de base (entre ellos también
Roland Denis), con el objetivo de trabajar en una metodologia
ymateriales para aumentarladifusion del PPC. Public6 volan-
tesypanfletos con lasideas basicas del PPCyorganizé talleres
con activistas de los movimientos (especialmente barriales,
estudiantiles, profesoralesy culturales) y del MBR-200"®. La
iniciativa alcanz6 también a organizaciones populares escép-
ticas frente a los militares. Los debates llevaron a un enten-
dimiento de la transformacion como proceso constituyente
continuo, liderado por el protagonismo desde abajo, que se
plantea superar la l6gica institucional de representacion, al
igual que al racionalismo de laizquierda tradicional. El punto
de partida de la nueva colectividad que conserva la diversidad
fue la experiencia colectiva desde abajo del Caracazo (Denis,
2001:144-145). Otrainfluencia importante la tuvieron los deba-
tes del pensamiento latinoamericano alrededor del poder popu-
lar, que tienen susraices en un pensamiento criticoy orientado
hacialasbases (Denis, 2001:143).

El concepto se difunde rapidamente. En varias partes
del pafs, pero especialmente en Caracas, surgieron, antes
y después de las elecciones de 1998, centenares de Circulos
Constituyentesy Comités Constituyentes de Base, enlos cuales

108 Los talleres y eventos se organizaban con la metodologia Invedecor (Investigacion,
Educacion, Comunicacién y Organizacion) (Denis, 2001: 144), que esta relacionada con la co-
investigacion operaista.
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se discutian temas especificos (como educacion, por ejemplo).
En Caracas se lograron instalar asambleas constituyentes en
seis parroquias (Denis, 2001: 146). Incluso entre las fuerzas
tradicionales deizquierda, el concepto es influyente y provoca
conflictos. Durante la fundacién del MVR en 1998, William
Izarray otros propusieron llevar a cabo la construccién de la
organizacionyladifusion del programa a través de asambleas
locales de base; opcion rechazada por el maximo responsable
dela construccion del partido, Luis Miquelena (que después se
volvi6 opositor) (Ellner, 2008: 4).

Enlos afios noventa surge un sujeto de cambioradical entre
los pobres y marginados: “Donde no habia ‘sujeto de emanci-
pacién’, a menos que lo impongamos en forma idealista como
tanto le ocurrio a las ortodoxias marxistas, ahora empezara
a emerger sin pedirle permiso ni a soci6logos ni a revolucio-
narios” (Denis, 2001: 158). La revolucién es entendida como
un proceso amplio de construccion, como un acto de creacion
colectiva e invencién, y no como “toma de poder”.

La Revolucién Bolivariana no es nada sin esta invencién poli-
tica, sin esta siembra bésica y las cosechas que ella misma ha
dejado: derechos, nuevos espacios de transformacion, liberta-
des, lugares de autoorganizaciony autogobierno popular, luchas
inacabadas pero que ya anuncian nuevos terrenos de liberacién

(Denis, 2007 a).

El entendimiento de la transformacién como un largo
proceso constituyente es una herencia, un legado del proceso
bolivariano para los movimientos del continente y mas alla.



El proceso constituyente de 1999 para la elaboracién de una
nueva Constituciéonno correspondié sin embargo alasideas del
PPC, sino que era mas bien un hibrido. La Asamblea Nacional
Constituyente (ANC) era originaria y soberana, pero estaba
compuesta de representantes electos con una participaciéon
popular solamente proponente y no vinculante. A pesar de
eso hubo impulsos muy importantes del poder constituyente
que entraron a formar parte de la nueva Constitucion. Junto
a una cantidad de mecanismos de participacion se encuen-
tran también las Asambleas de Ciudadanos y las Asambleas
Constituyentes, que pueden tomar decisiones vinculantes, algo
que se acerca mucho a la idea de un poder constituyente que
puede actuar en continuacion. El entendimiento de la revolu-
cién como PPC perdi6 fuerzay centralidad con la toma de poder
yla centralidad de Chavez a partir de 1999 (Denis, 2001:140),
pero para los movimientos sigui6 siendo central. El concepto
del poder constituyente, de una Constituciéon democratica
desde abajo, repetidamente choca y entra en conflicto con las
ideas tradicionales de un poder constituyente subordinado.
Las Asambleas de Ciudadanos nunca se constituyeron de
manera exitosa. Diferentes fuerzas populares demandaron
instalar Asambleas Constituyentes, especialmente para los
sectores de educacion, educacién superior, industria petrolera
y movimiento obrero, pero no se logré una aplicacién exitosa
(Ellner, 2008: 4). En los primeros afios, marcados por fuertes
enfrentamientos con la oposicion, las posibilidades de parti-
cipacién directa (incluidas en la Constitucién) practicamente
no se aprovecharon. El liderazgo chavista veia el poder cons-
tituyente como un anexo de las estructuras representativasy
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no como fuente central de toma de decisiones (Ellner, 2008: 4).
Aunque, la automovilizaciény autoconstitucion de la base ha
sidoy es decisiva para la continuacién de todo el proceso, por
lo menos dos veces: durante el golpe de 2002 (Azzellini, 2007
b: 35-50; Gollinger, 2005; Wilpert, 2003) y en el paro petro-
lero 2002/20073 (Azzellini, 2007 b: 51-58). La base siempre ha
adelantado a los partidos (I-ED, 2007; I-RI, 2006). Durante y
después del paro petrolero también hubo una ola de tomas de
empresas por obreros, el gobierno se tardé dos afios mas para
fijar posiciéony empezar con las expropiaciones. Y los intentos
de estudiantes enlaUCV de empujar un proceso constituyente
universitario fracasaron a causa de larectoria opositora.

Chavez empieza a hablar de la necesidad de la “revolucién
en la revolucion”, habla de expropiaciones, control obrero,
armar al pueblo y otras tematicas conectadas con el enfoque
desde abajo, con el concepto del PPC. La politica concreta busca
fomentar una participacion desde abajo en las comunidadesy
enloslugares de trabajo. Eso se hace através de las Misiones,y
con el apoyo alas cooperativas. Empieza un debate sobre coges-
tiony control obrero. Surge la Constituyente Municipal con la
que algunos municipios organizan asambleas constituyentes
municipales. El MVR ademas decidio no interferir en la vida
interna de los grupos y organizaciones afines al proceso de
cambio (Ellner, 2008: 5).

Enrealidad el papel del Estado enla organizacion de labase
popular ha sido mas importante de lo que muchos defensores
de una autonomia total de los movimientos hubiesen querido
o pensado, con sus iniciativas se organizaron muchos adep-
tos al proceso de cambio que no tenian pertenencia partidaria



(Ellner, 2008:5). Muchas de las organizaciones de base fueron
de poca duracion, pero el continuo surgimiento de nuevas
estructuras organizativas muestra la disponibilidad y la
intencion de la base de asumir un papel activo y autodeter-
minado en el proceso de cambio. Mientras la mayoria de los
autores potencialmente favorables al proceso ven a partir del
2004 una orientacion mas fuerte hacia enfoques desde abajoy
participacion directa, Denis, después del referéndum en contra
de Chavez, en agosto de 2004, ve en cambio una derrotay la
predominancia de una orientacion estatista (Denis, 2008). En
realidad la situacién es mas compleja. La fuerza y la presen-
cia de los movimientos, baja en un primer momento, muchos
activistas de base trabajan de manera més estrecha cony en
instituciones. Mientras la movilizacién popular fue decisiva
paralavictoriade Chavez en el referéndum revocatorio, los que
salieron fortalecidos fueron la burocraciay las instituciones,
mientras la organizacién popular para el referéndum se disol-
vi6 en sumayoria después del mismo (Azzellini, 2007 b: 73).
Discurso e instituciones fomentan la organizacién popular
para el mejoramiento de la calidad de vida y de la participa-
cién social y politica. Mientras mas iniciativas surgen a nivel
micro, mas avanza la participacion y el desarrollo del poder
constituyente, mas conflictos con el poder constituido surgen,
especialmente en el ambito de la produccion y con respecto a
cuestiones de autonomiay control estatal (Lacabana/Cariola,
2005:21). La profundizacion de la transformacion social multi-
plicalos puntos en los que las logicas desde abajoy desde arriba
se enfrentan. El fortalecimiento y la extension de las institu-
cionesy la presencia del Estado lleva, al mismo tiempo, a una
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creciente burocratizacion que opera en contra de la aperturay
latransformaciénytiende a una administracion institucional
de procesos sociales. Empieza unarelacién muy contradictoria
entre conflictoy cooperacion que sigue vigente desde entonces
yhatenido diferentes fases.

El concepto del poder constituyente quedo vigente como
orientacion normativa, especialmente desde abajo, pero
también desde arriba; como, por ejemplo, en el discurso de
Chavez. Preocupado por la burocratizacién del proceso de
transformacion, con frecuencia repite que el proceso cons-
tituyente no debe terminar nunca (Chavez, 2008: 34). En su
discurso de toma de poder para el nuevo mandato, el 10 de
enero del 2007, se dedicé ampliamente al concepto del poder
constituyentey cité a Negri. Describio a las “microrrevolucio-
nes y microrrebeliones” de los ochenta y noventa como poder
constituyente en busqueda de una salida (Chavez, 2007 a: 4).
Y también ha sido el poder constituyente el que revocé el golpe
de 2002 (Chavez, 2007 a: 5). Aunque, trata de no romantizar el
controvertido poder constituyente:

Es una cosa complicada el poder constituyente, no se trata de
que ta lo convocas, él llega, se hizo presente y después tt le dices
“ahora te vas”. No, el poder constituyente no puede congelarse,
no puede ser congelado por el poder constituido (..) Algunos au-
tores hablan del caracter terrible del poder constituyente. Yo
creo que es terrible el poder constituyente, pero asi lo necesita-
mos, terrible, complejo, rebelde (...) el poder constituyente es 'y

debe ser potencia permanente, potencia transformadora(...)



El poder constituyente nos permite (...) romper con el raciona-
lismo modernizante y abrir nuevos espacios y nuevos tiempos,
por eso es imprescindible que lo activemos, lo convoquemos (...)
rompe la categoria de lo moderno (...) que pretende congelar el
tiempo y congelar el espacio detras de la mascara mortuoria del

racionalismo (Chavez,2007a: 3-5).

Pero el concepto del poder constituyente es también doblado
aveces, hasta que cumple con las necesidades requeridas. Asi
como Chéavez hizo referencia al poder constituyente en su
justificacién de la reforma constitucional de 2007. La discre-
panciaentrediscursoyrealidad en Venezuela es contundente,
y con la radicalizacion de la orientacion normativa y la refe-
rencia al socialismo se ha remarcado. Esto no es perjudicial
si la realidad sigue abierta y rigiéndose con la orientacion
normativa. La orientacién normativa tiene que ser, necesa-
riamente, mas avanzada que la realidad, de otra manera no
puede surgir debate y perspectiva (Demirovic, 2005). Aunque
tampoco puede perder la conexion con larealidad. Los pueblos
Potemkin no han hecho progresar a ninguna revolucién. En
la Constitucion, en lasleyesyenvariasinstituciones se puede
ver como el poder constituyente tiene mas espacio que en otros
sistemas. Especialmente los CC, que formarian labase paraun
sistema consejero, tienen el potencial de ser una institucion
del poder constituyente. Aunque existe también la tendencia
contraria. El desarrollo futuro sigue abierto.
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Contrapoder: resistencia, insurreccion

y poder constituyente

El concepto de contrapoder de Hardt y Negri (2002 a) posi-
bilita un acercamiento analitico al proceso bolivariano; ain
cuando se mueve en el marco de Estado nacional, mientras el
concepto de Hardt y Negri ha sido desarrollado mas alla del
Estadonacional en el contexto del imperio, ya que la desapari-
cién del Estado-nacion como esfera politica auténoma anularia
las posibilidades de que “el espacio social pueda ser transfor-
mado utilizando los instrumentos del Estado” (Hardt/Negri,
2001:278). Las enormes dificultades para transformarla socie-
dad en Venezuela estan a la vista. Pero la transformacién no
le compete al Estado, sino al pueblo organizado. Y existe una
conciencia sobre las pocas posibilidades de la revolucion como
proyectonacional.

El que la Constitucion bolivariana asuma el papel de un
contrato social y el contrapoder se desarrolla con base en ella,
estaencontradiccién con Hardty Negri. Sin embargo, el marco
nacional y territorial es debido a condicionamientos politicos
reales. Contenido y orientacion miran conceptualmente mas
alla. Mientrasla soberania nacional es clave parala posibilidad
de desarrollar una politica mas alla del poder de decision del
imperio, al igual que la orientacién hacia una alianza conti-
nental y una cooperacion Sur-Sur.

Segun NegriyHardt (2002 a:28), el contrapoder se compone
principalmente de tres elementos: resistencia, insurrecciény
poder constituyente, que en las revoluciones clasicasy en los
movimientos de los siglos xix y xx eran pensados como separa-
dosyen orden cronolégico. Frente ala soberaniailimitada del



imperio, hoy cada uno de esos momentos puede y tiene que ser
incluido a los demas (Hardt/Negri, 2002 a: 29). En el proceso
bolivariano se pueden encontrar los tres elementos de manera
simultanea: en laresistencia en contra de la presion politica,
econ6émica, mediatica y en parte militar del imperio; en la
resistencia de los movimientos populares en contra de una
burocratizacion o institucionalizacion del proceso que podria
llevar al estancamiento, e incluso, a unaregresion del proceso;
en la lucha de clases que temporalmente asume dimensiones
insurreccionales;y en el poder constituyente, que disefia una
nueva sociedad a partir de la participacion y autoorganiza-
cion progresiva. El concepto logra también explicar la carac-
teristica especifica del proceso bolivariano: la transferencia
parcial delaluchade clases alinterior del Estado, por lo que, en
algunos momentos, el contrapoder emana desde el poder cons-
tituidoy en otros mas bien serige en contra del Estado.

Sinembargo, Negrino especificaadonde tiene que llevar el
contrapoder,yen entrevistas da diferentes respuestas recono-
ciendo que suidea de contrapoder es muy leninista, y en cierta
manera lo que Trotskiy Gramsci nombraron “fase de transi-
cion” (Negri, 2001), asi que se le puede acusar que el concepto de
contrapoder por fin se refiere al doble poder, prolongado hacia
la eternidad (Mazzeo, 2007 a: 92). Si se entiende el contrapo-
der de esamanera, entonces el concepto es apto para sacar una
imagen momentanea de la situacion en Venezuela, perono para
vislumbrarladireccionalidad de los movimientos. Paraesoes
mas util el concepto de poder popular.

2.
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2.2.3 La otra democraciay la otra revolucion
Democracia participativa y protagonica en Venezuela

La movilizacion popular es la clave para cualquiera. Por eso esto solo
se puede lograr rompiendo los patrones del capitalismoy la falsa
democracia liberal, que no es democracia ni es nada, es la dictadura de
las élites, solo el pueblo salva al pueblo

HuGo CHAVEZ. ACTO CON MOTIVO DEL INICIO DEL PROGRAMA

NACIONAL DE FORMACION EN MEDICINA INTEGRAL COMUNITARIA.

TEATRO MUNICIPAL, CARACAS; 3 DE OCTUBRE DE 2005. EN: CHAVEZ, 2008: 13

En su mas simple concepcion, la comuna significaba la destruccion
preliminar de la vieja maquinaria gubernamental en sus sedes
centrales (...) y su reemplazo por un auténtico autogobierno.

MARKX, 1978: 256

Enla Constitucién de 1999, Venezuela se denomina como
“democracia participativay protagonica”. Participacion signi-
fica en forma activa y pasiva; protagonica se refiere al actuar
en primera persona e indica hacia el poder constituyente. El
punto de partida es la critica de la democracia representativa
comono democratica. La criticano solo serefiere a los procesos
ymecanismos, también a la cultura politica (Lanz Rodriguez,
2004 a; 2007a; Minci, 2007; Silva, 2005), ya que la cultura
venezolana esta ain muy marcada por el régimen del PPF, por
un Estado paternalista, una estructura representativa corpo-
rativay un fuerte clientelismo (Coronil, 2002; Parker, 2006;
Ramirez Roa, 2003). Ala nueva cultura politica no pertenece



solo la participacion, también la 16gica zapatista del “mandar
obedeciendo” y una nueva visiony practica de género (Minci,
2007: 33; Silva, 2005). Desde el 2005 el énfasis del debate y
de los mecanismos de participacion esta en el poder popular,
democraciarevolucionariay consejismo.

Lareivindicacion de participacion surgio a partir de los
atios ochenta. El concepto de la democracia participativay
protagonica, que alcanz6 mas popularidad con la campafia
de Chavez, en 1997 (I-R1, 2006), retoma esa reivindicacion y
la traduce en una nueva forma. El fundamento para la supe-
racion de la desigualdad y la marginacion es que los pobresy
marginados ya no sean objetos de medidas, sino agentes de
las estrategias para alcanzar laigualdad y justicia en los mas
diversos ambitos sociales. La participacion protagonica mira
aevitarmedidaserréneasytransformaralos participantes en
sujetos politicos. Esta orientacion ha sido confirmada nueva-
mente para el periodo 2007-2013 (Minci, 2007). Lander (2004:
220) subraya que:

Las transformaciones en la cultura politica y los procesos de
inclusion, la incorporacion como sujetos de la accion politicay
organizativa delas mayorias pobres del pais que se encontraban
excluidas (...) Ha sido esta lamas importante conquista en direc-

cion aunasociedad mas democratica.

La Constitucién de 1999 amplia los derechos politicos ante-
riormente limitados a los partidos y conecta la economia, lo
social y lo politico. Hay que entender los derechos sociales 'y
colectivos formulados y su aplicacion como participacion en
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un sentido mas amplio, sin la que una participacién social o
politica, especialmente para los pobres, es dificil o imposi-
ble (Cuevas, 2006:108; Dussel, 2006: 67; 0’Donnell, 1998: 6).
La participacién protagonica de la poblacién es precisada en
varios articulos dela Constituciény el Estado tiene el deber de
fomentarlaparticipacién en latoma de decisiones (articulo 62)
y transferir funciones yrecursos:

Articulo184.Laley creara mecanismos abiertos y flexibles para
que los Estados y los Municipios descentralicen y transfieran a
las comunidades y grupos vecinales organizados los servicios
que éstos gestionen previa demostracion de su capacidad para
prestarlos, promoviendo:

1. La transferencia de servicios en materia de salud, educacion,
vivienda, deporte, cultura, programas sociales, ambiente, man-
tenimiento de areasindustriales, mantenimientoy conservacion
de areas urbanas, prevencion y proteccién vecinal, construccion
de obras y prestacion de servicios puablicos. A tal efecto, podran
establecer convenios cuyos contenidos estaran orientados por
los principios de interdependencia, coordinacion, cooperacién y
corresponsabilidad.

2. Laparticipacién de las comunidades y de ciudadanos o ciuda-
danas, a través de las asociaciones vecinales y organizaciones
no gubernamentales, en la formulacién de propuestas de inver-
sién ante las autoridades estadalesy municipales encargadas de
laelaboracién de losrespectivos planes de inversién, asi como en
la ejecucion, evaluaciony control de obras, programas socialesy

servicios publicos en sujurisdiccién.



3. La participacion en los procesos econémicos estimulando las
expresiones de la economia social, tales como cooperativas, ca-
jasde ahorro, mutualesy otras formas asociativas.

4. Laparticipacién de los trabajadores y trabajadoras y comuni-
dades en la gestion de las empresas publicas mediante mecanis-
mos autogestionariosy cogestionarios.

5. La creacion de organizaciones, cooperativas y empresas co-
munales de servicios, como fuentes generadoras de empleo y de
bienestar social, propendiendo a su permanencia mediante el
disefio de politicas en las cuales aquellas tengan participacion.
6.La creacion de nuevos sujetos de descentralizacion a nivel de
las parroquias, las comunidades, los barrios y las vecindades a
los fines de garantizar el principio de la corresponsabilidad en la
gestion publica de los gobiernos locales y estadalesy desarrollar
procesos autogestionarios y cogestionarios en la administra-
ciony control de los servicios pablicos estadales ymunicipales.
7.Laparticipacion de las comunidades en actividades de acerca-
miento a los establecimientos penales y de vinculacién de estos

con lapoblacion (RBV,1999).

Los articulos sobre participacion tienen a propésito formu-
laciones abiertas. Unareglamentacion juridica detallada nega-
rialadialéctica tipica de procesos socialesy podria desembocar
facilmente en tendencias autoritarias. Esta apertura hace posi-
ble experimentar con diferentes alternativasy es caracteristica
del proceso venezolano (I-EL, 2007). La democracia participa-
tivayprotagonica quiere, en un primer momento, fortalecerlas
comunidades 'y fomentar procesos de autoorganizacion de la
poblacién (Parker, 2006: 92). Elnivel local es el punto de partida
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de cualquier participacion, ya que es lomas cercano a los seres
humanos (L6pez Valladares/Gamboa, 2001: 79). “En general,
democracia depende del localismo: las areas locales donde la
gente vive. Democracia no significa poner poder en otro lugar
del quela gente estd” (Lummis, 1996:18). No por nada el término
“politica” viene de polias.

Los mecanismos de participaciéon fomentados por el
gobierno estan arraigados en el territorio. Se constituyeneny
desde los espacioslocales devida de los seres humanos. El punto
de partida central para la autoorganizacion local fue y sigue
siendo lademandaylaorganizacion de los servicios basicos (El
Troudi/Harnecker/Bonilla-Molina, 2005: 41; L6pez Valladares/
Gamboa, 2001: 90). El foco, sin embargo, no debe llevar a la
conclusion de que para el pueblo se trata primordial y exclusiva-
mente de la satisfaccion de las propias necesidades materiales.
Chavez no fue electo por promesas materiales o sociales, sino
porque prometi6 refundar el pais con un proceso participativo
conel protagonismo de lasbases. Enlas movilizaciones masivas
paraladefensadel proceso de transformacion se pudo ver como
la participacion politica, en las palabras de Andrés Antillano,
“es una conquista organica de la clase. O sea, el problema del
poder es tan importante como el problema del ambito material,
el poderrecibir, el poder autogobernarse” (I-AA, 2008).

La apropiacion del gobierno por los sectores populares
durante el golpe y el paro petrolero fue una experiencia extre-
madamente importante desde el punto de vista de la partici-
pacion y de la cultura politica, convirtio “esa palabra vacia
protagonico en una experiencia vivida” (I-EL, 2007). A partir
de 2003 establece una fuerte dindmica de organizacion en los



barrios alrededor de las misiones que tocan los problemas més
urgentes de losmarginalizadosy excluidos. Enel 2004 se forta-
lece una coyuntura de autoorganizaciony de iniciativas para
co-yautogestion de empresas apoyada desde arriba.Y aunque
algunos mecanismos de participacién han fracasado, siguen
surgiendoy experimentandose nuevos (Ellner, 2006 a: 89g).
Los primeros CC aparecieron en 2005. En 2006 pasaron al
centro de la organizacién popular. Con lareeleccion de Chavez
en diciembre de 2006 inicié una nueva fase del proceso de
transformacion y se habla de construccion del socialismo del
siglo xx1. En este marco el poder popular es definido como el
impulso mas poderoso parauna transformacién hacia el socia-
lismoyseasignaalos CCun papel central (Lander, 2007 a: 79).
Chavezlos define como el proyecto que transformala democra-
ciarepresentativa “en una democracia verdadera, a través de
la cual marchemos hacia el socialismo” (Chavez, 2008: 32). La
ideade unpoder constituyente loméaslibre posible, no sometido
al poder constituido, sefiala la forma de los consejos (Negri,
1998:78)*9. Estructuras consejistas, en diferentes sectores de
la sociedad, formarian el fundamento del socialismo venezo-
lano, cooperandoy confederando anivel mas alto parareempla-
zar al Estado burgués con un €stado comunal. Los diferentes
conaejos del poder popular (CC, consejos de trabajadores, estu-
diantes, campesinos, mujeres, etc.), la administraciéon demo-
cratica de empresas de propiedad social por sus trabajadoresy
muchas otrasinstituciones comunalesy colectivas pertenecen

109 Se puede notar un resurgimiento de modelos consejeros. Desde las experiencias en Ve-
nezuela hasta varios textos de debate en el marco de la crisis econémicay financiera, el prin-
cipio consejero se encuentra muy difundido; véase por ejemplo Esteva (2009) y Roth (2008).
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alosnuevosinstrumentos de participacion que se encuentran
en experimentacion.

En marzo de 2008, Chavez anunci6 que el fortalecimiento
del poder popular era la tarea primordial (Alo Presidente,
16/3/2008). Muchos activistas de base ven a los CC como
correspondientes a las estrategias que estan siguiendo desde
hace afios (I-ED, 2007). Como ulteriores niveles de organiza-
cion desde abajo hay la posibilidad de que varios CC se junten
y formen una comuna, que puede planificar, decidiry ejecutar
en el ambito que le corresponde. El nivel que sigue es la ciudad
comunal, como territorio que abarca varias comunaas.

En el Plan de Desarrollo Econémico y Social de la Nacion
2007-2013 —conocido también como Proyecto Nacional Simén
Bolivar (PNSB)—, la democracia que se quiere construir es
denominada “democracia protagénicarevolucionaria” (Minci,
2007:29),basadaenlaorganizaciény colectividad, respetando
laautonomiaylalibertad. Los espacios publicos y privados son
considerados complementariosyno separados e incluso opues-
tos, como en laideologialiberal (Minci, 2007: 29). El plan pone
en el centro una serie de valores: colectividad, igualdad, soli-
daridad, libertad y soberania (Minci, 2007: 30), comunes para
el proceso bolivariano. Y “dado que la soberania reside en el
pueblo, este puede por simismo dirigir el Estado, sin necesidad
de delegar su soberania, tal como en la practica sucede con la
democracia representativa o indirecta” (Minci, 2007: 30). De
esoderiva también que cualquier cargo electo sea solamente un
delegado del poder de los ciudadanos y puede ser revocado por
medio de unreferéndum (Minci, 2007:34).



Laéticasebasaenelvalordelavidahumana, sudefensa, su
preservaciony sudesarrollo, asi como en el bien comin (Minci,
2007:32).

El poder politico serd utilizado como palanca para garantizar el
bienestar social ylaigualdad real entre todos los miembros de la
sociedad. Por eso, la justicia estd por encima del derechoy la ley,
aunque los presupone. Se garantizan las condiciones materiales
para el ejercicio real de los derechos a la educacion, la salud, el
trabajo, la recreacion, aunque el ciudadano no tenga dinero con

qué pagarlos (Minci, 2007:34).

Lademocraciaylaconstruccion de poder popular son entendi-
das como proceso, donde el protagonismo desde abajo es decisivo.

Laintegracion, comunicaciény coordinacién entre las diversas
organizaciones populares conforman un componente determi-
nante para el logro pleno de la democracia protagénica revolu-
cionaria.

El espacio para la participacién protagénica debe seguir siendo
conquistado y mantenido por las organizaciones populares

(Minci, 2007:35).

Entre los contenidos més importantes de la democracia
protagénica revolucionaria y las vias para construirla se
encuentran la educacion, la comunicacion e informacion. Se
plantea fortalecerlas y democratizar mas el acceso y su uso
(Minci, 2007:35-40).
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Visto que la participacion no se puede ni forzar ni decretar,
las experiencias son muy desiguales a lo largo del pais, depen-
diendo fundamentalmente de dos factores: de la organizacién
preexistente y de los directamente responsables en politica
y administracion (I-EL, 2007). El proceso bolivariano estuvo
marcado desde el principio por dos estrategias diferentes:
desde abajo y desde arriba. Los partidarios de una estrategia
desde abajo critican a los partidosy la burocracia en las insti-
tuciones, acusados de monopolizar las decisiones, tolerar la
corrupcion porintereses partidistasy fomentar unaburocrati-
zacion con efectos desmovilizadores (APPP, 2005; Denis, 2005:
89-121; Ellner, 2008). Demandan una participacion directa del
pueblo en todos los procesos de toma de decision, confirmados
por lo concreto, la orientacién normativay la frecuente critica
de Chavez a los partidos (por lo menos hasta el nacimiento del
PSUV)ylasinstituciones, asicomoenlasiniciativas de organi-
zacidony autogestion que alienta. Asi, después del golpe de 2001,
Chavez criticé laincapacidad del MVR para conectarse con el
impulso del movimientoy llamé a activar movimientos. En el
2004, después de que la coordinadora de la campafia en contra
delarecoleccion de firmas pararevocar el mandato, Comando
Ayacucho, conformado por representantes de los partidos,
fallara por completo, Chavezinici6 el Comando Maisanta, para
la campafia del referéndum, conformado por delegados de dife-
rentes organizaciones de base y chavistas independientes.

Las criticas de los adeptos de estrategias desde arriba se
ven alentadas por la importancia que Chavez da, repetida-
mente, a la funcion legisladora de la Asamblea Nacional, por
lallamada a fundar el PSUVy la falta elecciones primarias en



el PSUV (hasta las candidaturas regionales de 2008). Segtun
Ellner, la imposibilidad demostrada hasta ahora para que una
de las dos estrategias desplace la otra, pone en duda la afir-
macién comin de que una de las dos no sea viable y supone la
probabilidad de una sintesis de las dos, superando la descon-
fianza mutua (2008). Sin embargo, mas que desconfianza se
trata de doslégicas opuestas, unavertical yla otrahorizontal,
que aunque convivan desde hace diez afios, producen la dina-
mica del proceso justo a partir de la contradiccion insoluble.
Mientras mas se desarrolla el poder popular, mas chocara
con el poder constituido. Un alargamiento en el tiempo de esa
simultaneidad seria posible solo si el poder constituido se
transforma totalmente.

Partidosy participacion

“Los venezolanos puede que sientan un rechazo a los parti-
dos, perono han encontrado la manera de prescindir de ellos”
afirma Hellinger (2008) de manera correcta. El MVR se fundé
en1997 como partido electoral para el apoyo de lacandidatura
de Chavez, juntando organizaciones y particulares. A causa
de su exclusiva orientacion electoral, casi no tenia lazos como
partido con organizaciones populares. Los intentos de cons-
truir frentes ligados al partido fueron abandonados pronto,
ya que los chavistas prefirieron organizaciones independien-
tes de partidos. Este modelo ha sido también defendido por
algunoslideres del MVR, ya que garantiza la autonomia de los
movimientos (Ellner, 2006 a: 78). EEMVRy los demas partidos
deizquierda no se preocuparon mucho en fomentar la partici-
pacion como plantea la Constitucion, y en ellos se repitieron
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masymas los comportamientos de los viejos partidos. Luchas
de poder, peleas por puestos, clientelismo y medidas discipli-
nares en contra de criticos internos marcaron especialmente
el MVR, consolidado como aparato sin democracia internay
participacion, en el que se negociaban puestos, se instalaron
politicos profesionales y oportunistasy casi no hubo debates
politicos o programaticos (Hellinger, 2008; Parker, 2001:18-19).

Para sorpresa de todos, Chavez propuso en el 2006 crear
el PSUV. Al principio lo vislumbr6 como Gnico partido de
gobierno, unaidea que él mismo pronto admitié como errénea.
La forma partido conlleva muchos peligros°. Sin embargo,
hasta hoy, Chavez y el movimiento no han podido seguir sin
una organizacion que en la estructura institucional exis-
tente asuma este rol, es decir, que gane eleccionesy trabaje en
el parlamento (Hellinger, 2008). La situaciéon en el MVR y de
muchos partidos de gobierno, fomentaba el clientelismo y no
un pluralismo democratico. Con el PSUV se buscaba cambiar
eso.Apartedel PPT,PCV,MEP,UPVylos Tupamaros, los demas
partidos de gobierno se disolvieron en el PSUV en el 2007, ya
que lomas importante a esas alturas erala organizacion de la
maquinaria electoral para la reforma constitucional a finales
de 2007 (Hellinger, 2008; Lander, 2009). EIPSUV se fundé con
circulos de base como fundamento organizativo, pero eleccio-
nes dentro del partido se celebraron hasta 2008. El proceso de
fundacion estuvo fuertemente marcado por intentos de politi-
cosdominantesy grupos de interés por asegurarse posiciones
de poder, lo que caus6 muchas criticas y molestias en la base.

110 Para una critica al modelo de partido y a la construccién del PSUV, véase: Fernandez
Colén, 2006 a; 2006 b; Monedero, 2007.



Chavez sigue indicando con frecuencia que debe haber espa-
cios de debate y diferentes corrientes en el partidoy que todos
los cargos tienen que ser electos por la base (Monedero, 2007:
16); al mismo tiempo, apunta a responsables en el PSUV sin
eleccion.

Enabrilde2008,unos 9o.ooo delegados, electos por toda la
membresia del partido, eligieron un directorio de 15 miembros
y15suplentesylos candidatos paralas elecciones municipales
yregionales de noviembre fueron electos por todos los miem-
bros del partido a principios de junio. Los candidatos para
las elecciones a la Asamblea Nacional, en septiembre de 2010,
fueron electos también por toda la base. No obstante que parti-
ciparonsolounosi.7delos 5.2 millones de miembros inscritos,
se logré un paso importante con las elecciones primarias de
candidatosy elecciones de base para el directorio. En las alti-
mas, candidatos con cargos electorales casino fueron votados.
La votacion mas alta la recibieron candidatos que se pueden
considerar de la izquierda del proceso, o las llamadas “caras
nuevas”.

Con las primarias, las primeras desde que Chavez asumio
el poder, el PSUV pudo ganar prestigio. Los resultados fueron
ambivalentes. Mientras que la base logr6é imponer sus candi-
daturas en contra de pesos politicos locales, y hasta contra
candidatos apoyados por Chéavez, en varias regionesy ciuda-
des, en otros casos la dispersion de la base o el poder politico
de cargos electos llevo a la recandidatura de carreristas de
partido que supieron reciclarse con éxito en el PSUV y tienen
mucha influencia en los aparatos partidarios regionales
(Azzellini, 2008 b: 63; Lander, 2009). En algunos casos hubo
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pocodisenso con cargos electos, y fueronreelegidos por la base
como candidatos. Las primarias para las candidaturas a la
Asamblea Nacional transcurrieron de manera parecida. Pero
esdenotar que de116 diputados del PSUV que aspiraron auna
nueva candidatura, solo 16 lo lograron.

El PSUV es el partido méas grande y mas votado del pafs.
Forma alianzas con otros partidos, principalmente con el PPT
(hasta el 2009) y el PCV (elecciones 2013). A pesar de esto el
PSUVno halogrado, hasta ahora, ser mas que un partido elec-
toral. En abril de 2010 se publicaron los fundamentos programa-
ticosyunadeclaraciéon de principios del PSUV, resultado de un
congreso especial llevado a cabo durante varios fines de semana
y en el que participaron 300 delegados electos por la base. Un
profundo debate sobre el rumbo del proceso de transformacién
ydel partidomismo no se da. Su futuro es todavia muy incierto.
“El PSUV es un campo de tension: ni representa el ejercicio
pleno dela democracia desde labase, nies un espacio que pueda
controlarse completamente desde arriba” (Lander, 2009).

Participacion de mujeres

Ser mujer en Venezuela esta conectado con la pobreza. Dos
tercios del total de la poblacién en pobreza son mujeres, en su
mayoriamadres solteras. E171% de los 1.21 millones hogares del
pais con un adulto son encabezados por mujeres. En los movi-
mientos populares la situacion es parecida. Alrededor del 70%
delosparticipantes enlasmisiones educativas —sean formado-
res, promotores o estudiantes— son mujeres (Azzellini, 2007 b:
246;Ellner, 2008:111; Fernandes, 2007: 97). En las protestas en
contra del golpe, las mujeres formaron visiblemente lamayoria



protagonica. Pero, en instituciones, especialmente en puestos
mas altosy en cargos de elecciéon popular, las mujeres —con un
cambio positivonotable—siguen teniendo menos presencia que
los hombres.

Lafuerteparticipacion de mujeres en movimientos de barrio
no es atipica para el contexto latinoamericano (Evers/Miiller-
Plantenberg/Spessart,1979:161). Una explicacion para la alta
participacion de mujeres a nivel local, donde asumen también
la mayoria de los liderazgos, es que la cercania a su casa les
posibilita combinar las exigencias del activismo con las obliga-
ciones del hogar (El Troudi/Harnecker/Bonilla-Molina, 2005:
43;1-LH, 2007). Eso es visible en la participacién menor en los
bancos comunales, que incluye una formacién de varios dias
en las afueras de Caracas. Pero también en actividades lejos
del espacio de vida directo se pueden observar mas mujeres
que hombres, como en las asambleas de voceros y voceras de
varios CC. El entonces director de la Universidad Bolivariana
de Caracas explicd, enel 2007, que el 80% de los estudiantes son
mujeres. Existen, por lomenos, dosrazones mas querelevantes
paralaparticipacion general més alta de mujeres.

Enlaestructurasocial del barrio, las mujeres asumen el rol
mas importante. Moreno (2005: 212-213) describe la sociedad
de barrio venezolana como una convivencia que es totalmente
diferente alasestructuras familiares occidentales clasicas. La
familia popular es estructuralmente matricéntrica, ladivisién
segun los roles de género occidentales no se da. Hombres son
siempre hijos ymujeres madres, entendido como relacion social,
no como realidad individual. “Mientras el moderno se practica
y define como individuo, el venezolano popular se practica y
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define comorelacion afectiva matricentrada en la convivencia”
(Moreno, 2005: 213). Eso tiene sus raices en la fuerte influen-
cia cultural afrovenezolanay es un fenémeno que puede ser
observado entodo el Caribey en comunidades afroamericanas
en EE.UU. La matricentridad lleva también a un sentimiento
“materno” de responsabilidad, que no debe ser confundido
con sumision o pasividad. Partiendo del sentido matricén-
trico de responsabilidad, como base de su identidad politica,
las mujeres se transforman en agentes de la construccion de
nuevos espacios de participacion democratica de la comunidad
(Fernandes, 2007:122).

En talleres paravoceros de CC de la Alcaldia Metropolitana
de Caracas, ademas de la participaciéon mayoritaria de muje-
res, también se pudo observar que tienen mayor continuidad.
Unarazon podria ser la estructura de trabajo en Venezuela en
las Gltimas décadas, donde un trabajo regular para la pobla-
cion masculina de barrio raras veces pudo garantizar un
ingreso familiar, si es que se encontraba. El modelo econémico
corruptoy clientelar fomenté una culturade las ocasiones, del
“dinero facil”. Un trabajo continuo no dejaba necesariamente
resultados visibles. Las mujeres en su caso son obligadas por
el hogar ylos hijos a cierto grado de organizacién de trabajoy
regularidad y gozan de una experiencia mas amplia.

Los papeles de género también se ven cuestionados en la
vida cotidiana (Fernandes, 2007) y los hombres asumen méas
tareas en el hogar, mientras las mujeres se dedican al acti-
vismo politico. Jalexi R., una joven mujer colombiana crecida
en los barrios de Baruta (parte de Gran Caracas), casada, con
dos hijos, vocera de su CCy activista a nivel de coordinacion



con otros CC, expresa de manera sarcastica lo que corres-
ponde a larealidad de una parte de las mujeres venezolanas:
“Mi esposo trabajando como un burrito mientras yo hago la
revolucion, ;qué tal?”. Un papel importante en este contexto lo
asume el discurso oficial, antes de todos el de Chavez, que enfa-
tizarepetidamente laigualdad de género, anima a las mujeres
y pone en duda papeles tradicionales de género (Ellner, 2008).
En las camparias del gobierno se usan a menudo imagenes de
mujeres pobresy afrovenezolanas.

Un analisis detallado de la participacién social especifica
de las mujeres en Venezuela no puede llevarse a cabo en esta
investigacion. Para eso se necesitarian ulteriores y mas dife-
renciados indicadores.

Poder popular como praxis de la construccion del socialismo

Poder popular es un concepto fundamental en el proceso
venezolano. Se refiere al ejercicio de la capacidad de la pobla-
cién subalternaymarginada de administrarla propia vida por
medio de procesos de organizacion, formaciony coordinacion,
y asicambiar lasrelaciones de poder. Poder popular significa
la fuerza auténoma propia de las capas populares mas alla del
Estado, laideologia y las instituciones de la clase dominante
(Caviasca, 2007: 41; Denis, 2005:116; Mazzeo, 2007 a: 61). El
“poder popular no es algo distinto del socialismo, aunque alude
a una forma singular de concebirlo y construirlo” (Mazzeo,
2007 a: 29). El contenido concreto es entendible solamente en
el contexto especifico de las condiciones historicas. El poder
popular “da cuenta de una historia (como pasado asumido o
sufrido), un presente (una situacion politica, econémica y
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cultural) y un futuro (observable en una expectativa estra-
tégica)” (Acha, 2007: 22). Es un concepto renovado continua-
mente, un proceso de constante blisqueda y creacién (APPP,
2005) yno tiene un referente central teérico (Mazzeo, 2007 a:
28). Elpoder popular se nutre de siglos de experiencias, formas
de organizacion y luchas de subalternos (marginados, indige-
nas, exesclavos, etc.), que durante cierto tiempo asumieron el
control de un espacio especifico, intentando construir rela-
ciones mas igualitarias y democraticas de las que vivian. La
construccion de poder popular significa, esencialmente, la
construccion derelaciones sociales alternativas, en oposicion
alaslogicas del capital. Poder popular entonces no es Estado
ni utopia desarrollada, que solo hay que aplicar, sino toma la
forma de la tendencia existente hacia una sociedad futura
(Mazzeo, 2007 a: 61). La construcciéon de un liderazgo horizon-
tal, siguiendo la l6gica zapatista del “mandar obedeciendo”,
es al mismo tiempo portador de una nueva sociedad (Mazzeo,
2007b:13).

Poder popular remite entonces a la autoorganizacion,
alos CCyla construccion gradual de un sistema consejista.
El concepto manejado actualmente en muchos movimientos
populares en Venezuelay en América Latina se diferencia de
otros ejemplos historicos y esta conectado con la centralidad
del poder constituyente. Asi, se encuentra a menudo la referen-
ciaala Comunade Paris.Y también se diferencia de conceptos
de doble poder o poder local (zonas liberadas), aunque estos se
basanenel poder popular. Laidea de poder popular fuerevivida
en América Latinaen los afios sesentay setenta, conreferencia
alossovietsylasexperiencias en Cubay China (Mazzeo, 2007



a:78).Doble poder serefiere ala existencia paralela de diferen-
tes estructuras de poder en el curso de luchas revolucionarias
orevoluciones.

Tales experiencias se basaban en conceptos de doble poder,
en camino a la toma del poder del Estado. El poder popular
era considerado como necesidad del proceso revolucionario
onacion, en situaciones de colapso del viejo orden, y siempre
visto como solucién interina hasta la toma del “verdadero”
poder: el poder del Estado. Después de eso tenia que someterse
al poder constituido, al “Estado revolucionario” y al partido.
Asilos soviets, que en el ejército ruso existian ya antes de que
empezara la guerra civil, eran parte del doble poder. Los bolche-
viques conquistaron a los soviets y prolongaron el doble poder
en el tiempo. Pero luego de latomay consolidacion del poder del
Estado, el Estado lleg6 a ser la totalidad. Los soviets, consejos
de fabricaydemasestructuras del poder popular, fueron absor-
bidas porel Estado (perdiendo sudinamicay fuerza creadora),
o desarticulados violentamente. Otros procesos revoluciona-
rios pasaron por un desarrollo parecido.

En Venezuela, en cambio, poder popular no es entendido
como solucion interina, sino como camino y meta. Ese enten-
dimiento fue propuesto por primera vez por la Asamblea de
Barrios en Caracas, a principios de los noventa, alcanzando
hegemonia en los enfoques desde abajo. Durante los primeros
afios del gobierno de Chavez, el concepto tenia un papel muy
secundarioy fue integrado al discurso oficial hasta el 2005.
Desde el 2007, poder popular esta en el centro del discurso
desde arribaydesde abajo. Adiferencia de otros procesos revo-
lucionarios, en Venezuela no hubo una destruccion o colapso
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de las viejas estructuras, que fomentara el surgimientoy la
extension de estructuras de poder popular. Y, por propia logica,
el poder popularno puede ser “otorgado” desde arriba. No puede
ser pensado desde el Estado, pero tampoco sin él.

La consolidacion del poder popular requiere resolver la
cuestion del poder del Estado. Ya que el Estado es parte de una
totalidad compleja, la lucha de clases se expresa también en
el interior del Estado —lo que no hay que confundir con una
lucha “desde adentro” (Mazzeo, 2007 b: 12). Es la cuestion de
la soberania (por ejemplo, respecto al control de los recursos),
que obliga a integrar la cuestion del Estado al poder popular,
aun cuando el Estado llevatodala cargahistorica derepresen-
tacion, nacionalismo, exclusion, centralismo, politica institu-
cional, escision de las esferas, etc. Ademas, la posicién de la
soberania suele pensarse sin lanecesidad de autonomia (erro-
neamente, como ha demostrado la historia), que es expresion
histoérica de la comuna, del liderazgo colectivoy de la estrate-
gia. En una parte del gobierno venezolano hay claridad sobre
la necesidad de fortalecer el poder popular (en contraste al
gobierno de Allende, en Chile, que confi6 sustancialmente en
los procesos institucionales).

Elgobierno de Chavez se apoya fuertemente enladinamica
delos movimientos e intenta fomentarlos para acumular fuer-
zas, ampliar la base y transformar al pueblo en actor politico,
sin limitar el papel de actores politicos al gobierno y los parti-
dos. Muchasiniciativas del gobierno contrastan con las politi-
casdelaizquierdatradicional en América Latina: “El gobierno
popular de Chavez no se asume como la expresion consumada
de una dualidad de poderes (...) y desarrolla iniciativas que



tratan de construirla” (Mazzeo, 2007 a: 141-142). Carlos Luis
Rivero, viceministro del Minep, en el momento de la entrevista,

explica:

Nosotros como Estado no nos asumimos representantes de la
gente. Esta es una sociedad que debe ser construida y protago-
nizadapor sus ciudadanos, en donde el Estado debe ser promotor
de eseproceso de participacién solamente. Pero el Estadono es el
elemento transformador. Tiene que construirse instancias den-
tro del pueblo que permitan efectivamente trasformar la rea-
lidad que tenemos, la realidad politica, larealidad econémica,
larealidad cultural, la realidad social... De alli estriba el tema
de la participacién. No puede haber transformacion sin partici-

pacion del pueblo (I-CLR, 2006).

Para fomentar la construccion de poder popular hay miles
de promotores en todo el pais. Pertenecen a organizaciones de
base, trabajan para instituciones que se dedican a acompa-
fiar el poder popular (Fondemi, alcaldias, Sunacoop y muchas
mas) o estan organizados en cooperativas, que son contrata-
das por instituciones para ciertas tareas (por ejemplo, forma-
cién o acompatiamiento de proyectos productivos). Enel 2005,
un encuentro de mas de mil promotores, durante tres dias,

formulo un manifiesto en el que se puede leer:

Poder popular es la participacion protagonica del pueblo en
ejercicio de su derecho a gobernar, a través de la cogestion y co-

rresponsabilidad. Pero es también el ejercicio de la toma de de-
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cisiones en todos los 6rganos y ramas del poder pablico. El poder

publico es uno soloyes el poder popular (APPP, 2005).

Los funcionarios puablicos electos deben asumirse servi-
dores y voceros del poder popular, no representantes. Deben
seguirlas decisiones popularesy facilitarla toma de decisiones
con mecanismos de informacién y participacién. Ademas, el
poder popular debe consolidarse en las estructuras del poder
constituido, para poder nombrar y revocar empleados puabli-
cos. El ejercicio mas importante del poder popular esta en la
contraloria social, “es hacer seguimiento, evaluacion y control
del ejercicio del poder publico por parte de sus representantes
en todos los 6rganos, ramas y niveles del poder pablico” (APPP,
2005). Se trata de eliminar la burocracia fortaleciendo los CC.

Los partidos politicos no deben ser los lugares de decisiones
politicas, estas tienen que ser tomadas por el pueblo organi-
zado, donde los partidos solo son una forma de organizacion
entre muchas. Nilas capulas de los partidos de gobiernonilas
de los partidos de oposicion estan interesadas en un proceso
constituyente del poder popular. Hablando de comunidad e
integracion para conformar estructuras de poder popular se
hacereferencia atodos, incluyendo a opositores, ya que la expe-
riencia de cambio los llevaria a adherir al proceso de transfor-
macion.

El “socialismo”y la socializacién de los medios de produc-
cion en manosy al servicio del poder popular, son una necesi-
dad. La lucha por el poder popular es, por tanto, una lucha en
contra del capitalismo. Para eso, segtn la declaracién de los
promotores, es necesarioreformar la Constitucion, pensadaen



elmarco del capitalismo (APPP, 2005). Algunas de las orienta-
ciones ya se cumplieron hasta el 2010; otras, como la reforma
constitucional, fracasaron. Otras mas se pueden encontrar
entre las orientaciones normativas del PNSB o son parte de las
demandas incumplidas. La reforma constitucional pretendia
integrar ala Constitucion el poder popular como poder adicio-
nal, que:

No nace del sufragio ni eleccion alguna, sino que nace de la
condicién de los grupos humanos organizados como base de la
poblacion. El poder popular se expresa constituyendo las comu-
nidades, las comunasy el autogobierno de las ciudades, a través
de los Consejos Comunales, los consejos obreros, los consejos
campesinos, los consejos estudiantiles y otros que sefiale la ley
(ANdRBV, 2007: articulo136).

Elarticulo 184 iba a ser reformado obligando a la creacién
de mecanismos para que el Estado central, los gobiernosregio-
nales y los municipios, tengan que transferir servicios a las
comunidades organizadas, los CC, las comunasy demas 6rga-
nos del poder popular, que demostraron la capacidad de admi-
nistrar. Esa orientacion normativa sigue vigente a pesar de la
derrota en el referéndum. Sin embargo, es apoyada y fomen-
tada por diferentes actores del proceso de transformacion con
diferente intensidad dependiendo de coyunturas politicas e
intereses sociales.

Las fuerzas desde abajo deben formarredes del poder popu-
lar. Hasta ahorano se logran canalizar todos los problemas, las
propuestasy decisiones de las organizaciones de base hacia
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lasinstituciones correspondientes. Hay diferentes modelos de
redes que han sido introducidos al debate (IMU, 2007). Pero,
como ha demostrado el desarrollo hasta ahora, estas surgiran
delapraxisdesde abajo. Del poder popularylasredes se deduce
laidea del €stado comunal. Este se encuentra en una fase de
definicion y experimentacion que se da primordialmente en
la practica y con la necesidad declarada de la destruccion del
Estado actual. En subase estanlos CC, que asumen el papel de
entidad que potencia el poder popular.

Peligrosy problemas en la construccion

de poder popular

Es claro que la asimetria de poder entre el Estado y desde
abajo puedellevar facilmente a que las iniciativas desde abajo
sean influenciadas por instituciones o cargos del Estado, y no
alrevés, existiendo el riesgo de cooptacion (Goldfrank, 2001;
Schonwélder,1997). Lasiniciativas desde abajo yano serian el
semilleroy la antelacion de la futura nueva sociedad, sino un
apéndice del poder constituido. Es palpable el riesgo de que la
meta de una sociedad igualitariay libre lleve a una cantidad
denormasyreglas con efectosrepresivosy paralizantes,y que
ahoguen alos procesos sociales desde abajo (Mazzeo, 2007 a:
60). También que la funcion criticayel derecho ala critica sean
reducidos a un pequefio circulo, una supuesta élite ética (que
deduce lalegitimacion de su liderazgo en el Estado o partidoy
legitima su papel de liderazgo con la superioridad ética). Por
eso, los defensores del poder popular enfatizan la centralidad
delaautonomiaylaimportancia del debate critico desde abajo.



En la nueva institucionalidad, que surge frecuentemente
como institucionalidad paralela, asi como en las misiones o los
CC, persiste el peligro de reproducir l6gicas del poder consti-
tuidoy enfoques tradicionales, como jerarquias, mecanismos
representativos; escision entre gobernantes y gobernados,
lideres y liderados, y burocratizacion. Ese peligro es fortale-
cido por el hecho de que pararesponder a los derechos sociales
el Estado venezolano, anteriormente ineficiente, tiene que ser
fortalecido, con la posibilidad de caer, ain mas, en practicas
corruptas, corporativas o burocraticas, en vez de superar las
existentes.

Estado comunal: jE€stado o no-Estado?

No existe una idea definida sobre la forma y el papel que
deberia tener el Estado. El contenido y la orientacion del
proceso de transformacion han estado en constante cambio
durante los Gltimos 10 afios. Eso implica, de modo discursivoy
también practico, un cambio en la manera de concebir el papel
del Estado y su forma. La mayoria de los cambios no fueron
resultado de un modelo trazado antes o de una estrategia espe-
cifica, sino consecuencia de decisiones practicas paraadecuar
al Estado a los requerimientos y necesidades de la politica
declarada; ya que el gobierno enfrenté, en todos los niveles,
grandes dificultades parareorientar las politicas publicas por
medio del aparato administrativo existente (Lander, 2007 a:
65-67).

El papel del Estado, asi como la relacién entre el Estadoy
la sociedad, han sufrido fuertes cambios. Segiin Chavez, ya
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se consumo el pasaje de un Estado capitalista dominado por
EE.UU.y bajo el control de la burguesia nacional, a un Estado
en transformacion; aunque todavia en un marco capitalista. El
Estado burgués, con su estructura, sin embargo, sigue “vivito
y coleando” y debe ser desmantelado progresivamente, mien-
tras se construye, de manera paralela, el Estado socialistay
comunal. A mediano plazo, se trata de la transformacion en
un Estado socialista con mercado regulado y después de un
“sistema socialista de Estado comunal (...) donde predomine
la propiedad social tanto indirecta como directa, y compo-
nente importante de la propiedad social debe ser la propiedad
comunal”.m

Esnecesario determinar qué forma tendra el Estado comu-
nal en un proceso abierto que se da a través de la construccién
de consejos en diferentes dmbitos y territorios. El sistema
consejero territorial hasta ahora tiene tres niveles: Consejos
Comunales, comunas y ciudades comunales. La estrategia
corresponde aun enfoque desde abajo. La organizacién politica
de sociedades socialistas del siglo xx1, como confederacion hori-
zontal de comunidades o comoredes de organizaciones sociales
(Fernandez Col6n, 2006), ha sido formulada de manera parecida
—sin referencia a Venezuela— por Gustavo Esteva en Oaxaca
(México). Esteva destaca el “impetu comunitario” originario
del socialismo antes de que se convirtiera en “colectivismo,
burocracia y autodestruccion”. “Las comunidades aparecen
como alternativa porque en ellas serestablece launién entre la
politicay el lugary el pueblo adquiere una forma en que puede

111 Juramentacién de los nuevos integrantes del Gabinete Ejecutivo de la Reptblica Boliva-
riana de Venezuela. Teatro Teresa Carrefio, 8 de enero de 2007. En: Chavez, 2008: 38.



ejercer su poder, sin necesidad de rendirlo al Estado” (Esteva,
2009). De manera parecida a los conceptos de Poder Populary
del Estado comunal, se abre la posibilidad de entender “Estado”
como ciertas funciones limitadas y democraticamente legiti-
madas, que pueden coexistir con la autonomia de las comuni-
dades (Esteva, 2009).

Estos conceptos crean un nexo con experiencias indigenas,
afroamericanasy conlatradicion socialista comunera, hege-
monica antes de que apareciera el socialismo de Estado. Asi
Marx, después de un profundo analisis de la Comuna de Parfs,
concluyé “la clase obrera no puede contentarse con tomar
simplemente la maquina estatal ya hecha y hacerla funcio-
nar para sus propios propositos. El instrumento politico de su
esclavizamiento no puede servir como instrumento politico de
su emancipacién” (Marx, 1978: 251). Y en la descripcién de la
estructura de la Comuna de Paris se encuentran muchas seme-
janzas con Venezuela:

La comuna [estaba] compuesta por los concejales municipales
de los diferentes arrondissements (...), escogidos por medio del
sufragio de todos los ciudadanos, siendo responsables y revo-
cables en todo momento (...) Habia de ser un cuerpo de trabajo,
ejecutivoy legislativo al mismo tiempo, y no un organismo par-
lamentario (...) Los agentes de policia, en vez de ser agentes de
un gobierno central, debian ser servidores de la comuna, y, al
igual que los funcionarios de todos los departamentos adminis-
trativos, debian ser nombrados por la comuna, y en cualquier
momento esta podia revocar su nombramiento (...) En una pa-

labra, todas las funciones publicas, aun las pocas que habrian
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pertenecido al gobierno central, debian ser ejecutadas por los
agentes de la comunay, en consecuencia, estarian bajo su con-

trol. (Marx,1978: 256).

La superacion del Estado, unanecesidad mencionada hasta
por Chavez, no significa la ausencia de estructuras de orga-
nizacion social, politicay econdmica. Chavez pone el peso de
manera consciente en un “sistema socialista” y un “Estado
comunal”, no al revés. (Es el Estado comunal un Estado? ;O
mas bien un no-Estado? Mas alld del nombre, sera fundamental
si la futura estructura del Estado comunal y el camino hacia
€l reproduciran dominacion y con eso explotacion, o si, en su
tendencia, remiten a una superacion estructural de la domi-
nacion. En los pasados “Estados socialistas” el problemano se
resolvio; por el contrario, ya que no habia tampoco sociedad
civil burguesa, el Estado terminé siendo todo y se convirtio
en un aparato burocratico y represivo de administracion. El
futuro Estado socialistayel Estado comunal deben someterse
al poder popular (AN-DGIDL, 2007), que, a su vez, sustituye la
vieja sociedad civil burguesa (Chavez, 2008: 67). Asi, se quiere
evitar la escision de esferasy la centralidad y absolutismo del
Estado como en el socialismoreal.

2.3 Clase, multitud y pueblo soberano

La insurgencia popular del 27 de febrero de 1989 no fue organizada ni
dirigida ni protagonizada por el sujeto revolucionario por excelencia:
el proletariado (...) Sino fue la clase obrera la protagonista de aquellos

hechoas, ;por qué concluir que no actuo sujeto politico alguno? ;Esta



impoasibilidad de percibir la impronta de una subjetividad politica
distinta de la clase obrera, no constituye una severa reduccion de la
esfera de lo politico?

ITURRIZA, 2007: 1

Larealidad venezolana no se puede descifrar con un anali-
sis de clase tradicional. Parainiciar un analisis de clase reno-
vado hay que revisar de manera critica algunos conceptos
relevantes, como clase y lucha de clases, multitud y pueblo. La
categoria “clase” es importante por varias razones. Indica la
unidad que esta enlabase de laricadiversidad de la lucha, sin
jerarquias. Al contrario de las categorias basadas en identida-
des, clase se basa en el hacer. De esta manera cuestiona mas
a los sujetos, sefiala mas la capacidad de cambiar el mundo
y expresa la lucha del hacer en contra del trabajo (Holloway,
2004a:15). Partiendo del hecho de que el caracter y la orien-
tacion de un movimiento dependen, fundamentalmente, del
trasfondo social de los participantesy los intereses derivados
de este, la definicion del proceso en Venezuela como lucha de
clases significa que el caracter de la lucha es tendencialmente
el de unalucha por sistemas diferentes.

2.3.1 Clasey lucha de clases: una interpretacion marxista
El acercamiento a un nuevo concepto de clase se lleva

inscrito en una lectura del marxismo critico. Marx no
elabor6 ningin concepto de clase terminado, solo se refirié
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repetidamente ala clase ydio algunas explicaciones'. Mas alla
de las referencias directas a Marx sobre clase, la aclaracion
del concepto se basa en el anélisis de clase que forma el funda-
mento para €I Capital, y en las ideas de Dos Santos (2006) y
Gunn (2004). Se trata claramente de una solarelacién de clase:
capital y trabajo (Gunn, 2004: 23).

Segin Marx, la economia politica analizarelaciones socia-
les creadas por humanos, relaciones entre humanos que apare-
cen ante estos comorelaciones cony entre cosas. Las clases, al
igual que el capital, son unarelacion social (Gunn, 2004: 19).
Eso significa que larelacion entre las clases no se puede deri-
var de los intereses contrapuestos de explotados y explotado-
res (lo que supondria grupos casi naturalizados), sino que es
larelacion entre explotadosy explotadores que crea intereses
antagonicos. Las clases son la expresion de tales relacionesyy,
por este motivo, el concepto de clase se constituye teéricamente
dentro del concepto de lalucha de clases (Dos Santos, 2006: 31).
La clase es entonces unarelacion de lucha, “la lucha de clases
es la premisa fundamental de la clase. Aun mejor: la lucha de
clases esla propia clase” (Gunn, 2004: 20).

Lalucha se da inseparablemente en dos niveles: entre las
clases constituidas y en contra de la clase y la clasificacion,
ya que clase no es un concepto afirmativo. La condicién para

112 En el Manifiesto del Partido Comunista las clases son dos “grandes campos enemigos”,
en los que estd dividida la sociedad: “burguesiay proletariado”. Eso suena diferente en la cita
de €I Capital reportada mas abajo. Algunos criticos acusan Marx por esa contradiccion. Dos
Santos atribuye la critica a una falta de comprensién dialéctica (2006: 11, 30). No se trata de
conceptos de clase de diferentes interpretaciones sobrepuestas (sociolégica, politicay econé-
mica), sino de una interpretacion dialéctica en la que el concepto de clase es adaptado al nivel
de abstraccién (2006: 30). La cita del Manifiesto describe una situacién historica revolucio-
naria concreta en donde la formacién de los grupos es resultado de la lucha de clases como
tendencia, no como realidad absoluta.



la liberacion de la clase obrera es la abolicién o superacion de
las clases (Bonefeld, 2008:117; Dos Santos, 2006: 31; Holloway,
2004 a: 13; 2004 b: 78). Porque “ser obrero productivo no es
precisamente una dicha sinounadesgracia” (Marx,1983: 426).
El antagonismo entre capital y trabajo se expresa en que las
clases no luchan en el marco de un sistema, sino que hay una
tendencia hacia una lucha por sistemas diferentes (Bonefeld,
2008:128; Dos Santos, 2006:30). Lalucha de clases tiene como
meta la superacion, la destruccion y desmantelamiento de un
sistema (o su defensa). Que el conflicto revolucionario tome la
forma de un conflicto entre grupos, esresultado de lalucha de
clases (Gunn, 2004: 26).

Marx habla explicitamente de clase en un capitulo que no
terminé de escribir al final del tercer tomo de €I Capital, que ha
sido publicado por Engels con base en manuscritos:

Los propietarios de mera fuerza de trabajo, los propietarios
de capital y los terratenientes, cuyas respectivas fuentes de
ingreso son el salario, la ganancia y la renta de la tierra, esto
es, asalariados, capitalistas y terratenientes, forman las tres
grandes clases de la sociedad moderna, que se funda en el

modo capitalista de produccién (Marx, 2006:1123).

Es importante mirar esa cita en su contexto. Marx deno-
mina de manera abstracta tres categorias econémicas centra-
les de cierto régimen de produccion. También destaca que la
pureza de la abstraccion teérica no existe en la praxis's, dado

113 Lo que no tenia importancia para su investigacion, ya que la tendencia del capital de
transformar el trabajo progresivamente en trabajo asalariado es lo central.
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que ninginrégimen de produccién se da historicamente como
Unicoy de forma pura, y las lineas de distincion son ofusca-
das por formas intermedias. Marx rechaza la idea de que las
clases son constituidas porla forma de ingreso (o “situacion de
mercado”, como argumentaba Max Weber sociolégicamente).
El sueldo, la ganancia olarenta por latierra, es decir, la explo-
tacion de la fuerza de trabajo, del capital o de la tenencia de
tierra, constituyen las clases solo a primera vista. De otra
manera se podriajustificar una gran cantidad de clases segin
el tipo de ingreso.

Aunque los escritos de Marx terminan justo aqui, queda
claroque Marxno entendio6 a las clases como lugares o grupos,
como lo hacen conceptos de clase empiricos, estructuralistas o
sociologicos, sino comorelacion social. No tiene sentido inven-
tar un sinnamero de clases para poder clasificar a todos los
individuos (Gunn, 2004: 19, 22, 23)"4. Un enfoque marxista
dialéctico, que entiende a la clase y la lucha de clases como
relacion social, puede captar como los individuos son atrave-
sados de diferente manera, intensidad y alcance por la contra-
diccién capital-trabajo.

Argumentando en contra de cualquier determinismo econé-
mico, Gunn destaca unadiferencia central entre la interpreta-
cion marxistay la sociolégicay cita al joven Lukacs: “Lo que
diferencia decisivamente al marxismo de la ciencia burguesa
no es la tesis del predominio de los motivos econémicos en la
explicacion de la historia, sino el punto de vista de la totalidad”

114 Una interpretacion sociolégica no ayuda entender la clase o lucha de clases, por eso la
diferenciacién. Sin embargo, una clasificaciéon de grupos o estratos puede ser muy atil para
un analisis de la sociedad.



(Lukacs, 1969). El enfoque de la totalidad va acompatiado por
elrechazo alaescision entre sociedad politicay sociedad civil:
“Segun el punto de vista marxista, la categoria de ‘politica’ se
hace tan amplia como las formas que la lucha de clases (y de
alli la propia clase) asume imprevisiblemente” (Gunn, 2004:
29-30). Asique laclase es absolutamente variaday diversa, no
es reductible a un sujeto con cierta posicion en el proceso de
producciény la lucha no tiene que asumir formas preestable-
cidas. La lucha de clases se compone con muchas luchasy lo
colectivono es laabstraccion, sino la “formaideal de existencia
que se produce como ‘instante’ de negacion/superacion” de las
escisiones del capital (Tischler,2004:113).

2.3.2 ;Multitud como clase?

Los conceptos de multitud se presentan como conceptos de
claserenovados que rompen con lavision limitada de lo politico
y quieren abarcar lavariedady diversidad de la clase sin homo-
genizar. En ellos encontramos caracteristicas importantes
para una definicion actual de clase, pero también presupues-
tosyderivaciones probleméaticas. La multitud se constituye en
lasluchas, rechazalarepresentacion y homogenizacion por su
misma esenciayno selimitaaunadeterminada posicién en el
proceso de produccion. Los conceptos de multitud mas elabo-
rados y conocidos son de Hardt/Negri (2004) y Virno (2005)
y se basan en Spinoza. En contraposicion a Hobbes, este veia
ala multitud, en el siglo xvii, como el fundamento de los dere-
chos civiles, ya que en su muchedumbre y accién colectiva no
se vuelve uno como pueblo (Virno, 2005: 25).
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Las definiciones de Virno (2005) y Hardt/Negri (2004) se
parecen, pero también tienen diferencias. La multitud es un
“conjunto de singularidades”, entendiendo por singularidad
“un sujeto social cuya diferencia no puede reducirse a unifor-
midad: una diferencia que sigue siendo diferente” (Hardt/
Negri, 2004:127). Las diferencias de multitud se vuelven social-
mente enriquecedoras a través de la comunicaciény la accion
comun (Hardt/Negri, 2004:117, 230). La multitud se organiza
enred, tiene margenes abiertosy no tiene centro (Hardt/Negri,
2004:11,75; Virno, 2005: 53).

Hardt y Negri contraponen multitud a clase obrera, que
significa unadivision en pobres, no asalariados, etc.; mientras
que multitud es un concepto abierto. La multitud no se defini-
riaapartirdeidentidad o unidad, como el pueblo, sino a partir
de lo comun, de lo compartido (Hardt/Negri, 2004: 138-139),
que yano es la ubicacién en el proceso productivo, como para
la clase obrera tradicional, sino la forma de valoracién posfor-
dista: “hoy todaslas formas de trabajo son socialmente produc-
tivas, producen en comin, y comparten también el potencial
comin de oponer resistencia a la dominacién del capital”
(Hardt/Negri, 2004:135). Para Virno, en cambio, multitud no
significa el fin de la clase obrera, sino que esta asumi6 actual-
mente caracteristicas de multitud y no de pueblo (Virno, 2005:
59). La multitud no se define a través de cualidades como el
pueblo, sino a través de capacidades. Es el modo de ser que
corresponde al posfordismo y al general intellect: un punto de
partida, inevitable pero ambivalente (Virno, 2003:19).

La multitud posfordista, debido a su “modo de ser”, lleva-
riala busqueda de formas democraticas no representativasy



al derrumbe de la representacion en su interior, ya que la falta
de homogeneidad excluiria que pueda delegar algo a un sobe-
rano (Virno, 2005: 54-56). Lamultitud no quiere tomar el poder
y tampoco construir un nuevo Estado, quiere anular ambos
(Virno, 2003:133)"s. “Lamultitud es el inico sujeto social capaz
de realizar la democracia, es decir, el gobierno de todos por
todos” (Hardt/Negri, 2004:128).

Pero, silamultitud es el “modo de ser” que le corresponde al
posfordismo, entonces las capacidades que definen a la multi-
tud son derivadas del régimen de produccion capitalista actual
yno de las luchas que deberian estar en el centro. Aquireside
unade las contradicciones basicas de los conceptos de multitud
(Tischler,2007:126-127).

Virno (2003: 19) y Hardt/Negri diferencian multitud de
masay contraponen las “singularidades plurales” de la multi-
tud ala “unidad indiferenciada” de pueblo (2004 a:117). Aunque
lamasatampoco esreductible aunaunidad, no se puede hablar
de sujetos sociales diferentes, ya que las diferencias tienden
a desaparecer en las masas (Hardt/Negri, 2004:10). Y masa
(gente, etc.) esta compuesta por sujetos sociales basicamente
pasivos, que no pueden actuar solos y necesitarian liderazgo
(Hardt/Negri, 2004:138). Pueblo, a su vez, estaria conectado
en todas sus variantes histéricas con un “adentro” conocido
y un “afuera” desconocido y enemigo, mientras la multitud
representa el derrumbe de estas escisiones (Virno, 2005: 38).

115 Virno ve aqui la semejanza mas grande con la multitud del siglo xvii. Tampoco en esta
se trataba de la toma de poder, sino de “experiencias plurales, formas de democracia no re-
presentativa, usos y costumbres no estatales” (Virno, 2003: 43). Eso parece muy forzado; fre-
cuentemente se trata de la defensa de ciertos derechos sin que esto signifique una aceptacion
de la pluralidad.
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Virno asume de Hobbes la contraposicion excluyente: “Si existe
multitud, no hay pueblo; si existe pueblo, no hay multitud”, y
pueblo converge en Estado (Virno, 2003:19)¢. Asi, se termina
aceptando la definicion de pueblo de los constructores del
Estado-nacién comovalida"’. Aquireside otro problema de los
conceptos de multitud: suenfoque eurocéntrico ignora que, en
América Latina, pueblo puede tener una interpretacion total-
mente diferente."®

Virno rechaza un enfoque posmoderno de multitud. Una
unidad sigue siendo necesaria, pero que ya no reside, como en
el caso del pueblo, en el Estado, sino en “el lenguaje, el intelecto,
las facultades comunes del género humano” (2003: 24-25). Es
importante destacar que launidad no puede estar en el Estado,
yaque siesunproducto derelaciones capitalistas, susuperacion
es también una condicién para la superacion del capitalismo.
Virno no saca consecuencias concretas de su analisis. Pero la
unidad debe converger en un proyecto politico que abarque la
totalidad de la sociedad, “un mundo en el que quepan muchos
mundos”, como dicen los zapatistas. Para eso se necesita un
momento de articulacion politica, que el término de multitud

116 También se diferencia claramente del apologeta del Estado Hobbes y de su interpreta-
cién negativa de la multitud antiestatal. No obstante eso, las referencias al siglo xvii son con-
tradictorias, ya que Virno deduce la multitud del posfordismo.

117 Llega a ser casiun concepto existencialista. Pueblono se forma a través de experiencias
historicas, luchas y memoria colectiva, y es por eso también diverso en sus metas, flexible y
capaz de transformacion, sino se mueve entre una definicién republicana (homogenizacién
para construccién nacional) y una existencialista (tarea histérica de construccién de nacion).

118 Ademas de los diferentes significados de la palabra pueblo, también hay conceptos muy
diversos, como el de los “pueblos indigenas”, que no conllevan ninguna idea de fundar un Es-
tado propio.



no abarca. Hablar de los muchos mundos no debe hacer perder
devistael mundo en el que pueden caber muchos mundos.

2.3.3 Clasey pueblo soberano

A continuacion queremos analizar la realidad venezo-
lana basandonos en los enfoques discutidos?. Las luchas
en Venezuela son plurales. En el proceso de transformacion
participan juntos y con organizaciones propias habitantes
de barrio, trabajadores, mujeres, migrantes, indigenas, afro-
venezolanos, campesinos, ecologistas, GLBT y muchos mas.
El amplio rechazo a formas tradicionales de organizacién en
Venezuela se debe a que estas no corresponden a larealidad de
lasluchas. Los movimientos crearon un espacio paraunarede-
finicion de lo colectivo, una critica alo existente apropiandose
del principio esperanza (Bloch, 1973) y una actualizacion de la
cuestion delaclase ydelaluchade clases:

La clase se puede pensar, entonces, como una comunidad de lu-
chas, diversos modos de resistencia colectiva. Esa posicién va
contra la idea de la clase como una forma social homogénea y
sintética. La unidad de la ménada no es la homogeneidad, sino,
se podria decir, la comunidad concreta. Entonces, la comunidad
concreta es lairrupcion del tiempo mesianico en el continuum de

lacomunidad abstracta (Tischler,2007:112).

119 Las categorias teoréticas marxistas son derivadas de la realidad histéricay, como tal,
no son categorias universales eternamente validas: una sociedad histéricamente dada de ma-
nera concreta no puede corresponder de forma directa a las categorias abstractas. El marxis-
mo no usa la abstraccién de manera formal, sino que elabora el concepto de manera abstracta
yloniega inmediatamente, mostrando los limites del mismo (Dos Santos, 2006).
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El tiempo mesianicono tiene aqui ninguna dimension reli-
giosa, serefiere al concepto de Walter Benjamin que simboliza
una sociedad sin clases, y por eso es un tiempo colectivo y no
individual. Lairrupcién del tiempo mesianico en el continuum
significa la antelacién concreta en el presente de elementos
de la sociedad sin clases a la que se aspira o que puedan dar
unaidea de qué puede ser ella. Benjamin llama a este presente
Jetztzeit (ahora-tiempo), para diferenciarlo del concepto tempo-
ral burgués, que postula un tiempo vacio, homogéneo, cons-
tanteylineal (Benjamin, 1973). El ahora-tiempo es un tiempo
de antelaciony densificacion de posibilidadesy peligros para
la emancipacion. Esta no es transferida al futuro, como en
un concepto religioso (como con el Juicio Final o la muerte),
y es un tipo de modelo del tiempo measianico, que representa de
formaresumida a toda la historia de la humanidad; es decir,
todo es posible eimaginable (pero por eso no automaticamente
con un desarrollo positivo). Ademas se encuentra también en
la memoria viva, en tradiciones y practicas, en las cuales se
refleja la experiencia y praxis de generaciones pasadas. La
comunidad concreta, que puede dar unaidea de la sociedad sin
clases, es la clase como comunidad de la diversidad y plurali-
dad construidaenlalucha, enlugardelaideatradicional dela
sintesisyla homogenizacién.

El reconocimiento y la acentuacién de la multiplicidad de
las luchas en Venezuela son historicos. Varias corrientes que
marcaron el movimiento bolivariano desarrollaron, ya en los
setentayochenta, un analisis de clase divergente de conceptos
tradicionales. Organizaciones como el PRV, o méastarde el MRT,
hacianreferencia a una gran diversidad de luchas. El PRV en



los setenta hablaba de “muchedumbre”, de la diversidad en su
comunidad (Twickel, 2006: 51). Lo que Tischler (2007) analiza
paralos zapatistas en Chiapas, “no promueven una politica de
homogenizacién y de centralizacién de la accién politica, es
decir, no se proponen ser una sintesis”, es valido también para
el movimiento de transformacion en Venezuela. “De esta multi-
plicidad deriva el extraordinario potencial revolucionario del
chavismo”, afirma Iturriza.

Porque la multiplicidad de sujetos implica la multiplicacion de
los frentes de lucha, la diversidad de estrategias puestas en mar-
cha para luchar por la democratizacion radical de la sociedad
venezolana,y su capacidad de movilizacién para defender el pro-
ceso revolucionario cuando este ha estado en peligro (Iturriza,

2007:6).

Esas caracteristicas llevan a Denis a usar un concepto de
multitud. Sin embargo, critica la contraposicién multitud-
pueblo y la tesis de Negri/Hardt sobre la desaparicion de
Estados nacionales (Denis, 2005: 72).

Chavezrehusa el término masay habla, sino es de pueblo, de
multitud (Chavez, 2008:66). Andrés Antillano, por el contrario,
considera el concepto de multitud no apto en el contexto venezo-
lano (I-AA, 2008) yusaunainterpretacion positiva del término
despectivo horda'*°, destacando el conflicto fundamental entre
poder constituyentey poder constituidoylaambivalencia de la

120 Esta reinterpretacion se hizo también en el contexto de los movimientos revoluciona-
rios de los afios sesenta y setenta en Italia, que han sido nombrados “horda de oro”. Véase: Ba-
lestrini, Nanni/Moroni, Primo. (1994). Die goldene Horde. Arbeiterautonomie, Jugendrevolte
und bewaffneter Kampf in Italien, Berlin.
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horda.Estaesturbulenta, pero sin déficit de liderazgo politico.
Sabeliderarse ellamisma, posee inteligencia politicay estrate-
gia.Pero, debido a su caracter de multitud, es también mas facil
parael Estado frenarlayadministrarla (I-AA, 2008). Antillano
hace notar que no es un proceso organizado y consciente por
parte del Estado, sino consecuencia de sus mecanismos inma-
nentes, que hacen la construccion de dos lados conflictiva, difi-
cilyproblematica.

Desde 1998 el discurso oficial se dirige al pueblo soberano,
y con eso se refiere a la mayoria empobrecida de la poblacion
(Garcia-Guadilla, 2003: 247). Las continuas afirmaciones de
Chéavez sobre la importancia del apoyo a los pobres por sobre
los demas sectores de la poblacion, muestran una orientacién
de clase y representan una novedad en la historia de los jefes
de Estado venezolanos (Ellner, 2006 a: 87). Haciendo referencia
aNegri, Laclau y Slavoj Zizek, Barreto (2007 a) argumenta la
necesidad de la construccion de los sujetos politicosy propone
el término pueblo, que se apoya en la diferencia, muchedum-
bre y multitud. Eso corresponde al uso del término pueblo en
Venezuela. Las clases medias y altas no se ven a si mismas
como parte de él, se autodenominan gente, gente bien o gente
decente,yno pueblo, que supone estar formado por los estratos
bajos (Moreno, 1999; 2005; Parker, 2006: 90). Por ejemplo, los
administradoresy especialistas botados de Pdvsa, después del
sabotaje petrolero en 2002-2003, se organizaron como gente
del petroleo.

Ademds, Chavez se dirige a partes especificas del pueblo
de manera directa, en un discurso que incluye la amplitud
de las diferentes luchas y organizaciones. Aqui, lo contrario



de pueblo es oligarquia. El pueblo se conforma por los pobres,
desempleados, trabajadores, estudiantes, jubilados, etc.,
que son tomados en cuenta en su diversidad y los que, segtin
Chavez, fueron agentes de cientos de “microrrevoluciones”
en los afios ochenta y noventa (Chavez, 2007 a: 4). E incluye
también a indigenas y afrovenezolanos, que miran atras a
siglos de opresion y lucha. Mientras la oposicion y sus medios
construyen demarcacionesracistasy clasistas, fundadas enla
tradicion colonial eurocéntrica, Chavezno habla por ellos sino
que se suma a ellos. Frente ala acusacion de que €l y sus segui-
dores son una chusma, contesto: “Si, somos lamisma ‘chusma’
que siguio a Bolivar” (Herrera Salas, 2004:124). Con su cons-
tante referencia positiva a la herencia indigenay africana de
Venezuela, Chavez contribuye de manera central al empodera-
miento de la poblacién en causa.'

Con unacreciente orientacion socialista, las declaraciones
del gobierno tuvieron también mayor cardcter de clase. A fina-
lesde noviembre de 2008, Chavez, haciendo referencia a Marx,
declaré: “Yo creo firmemente que nuestra batalla es una expre-
sion de la lucha de clases. El pueblo, las clases popularesy los
pobres contra losricos. Y los ricos contra los pobres. Asi, visto
grosso modo, con sus matices y sus escalas intermedias, que
hay que saber apreciar bien™?2. Aqui, pueblo tiene un evidente
caracter de clase. Es el pueblo de los oprimidos. La forma

121 Sobreracismo en lasociedad venezolanay en la oposicion véase: Herrera Salas, 2004y 2005.

122 YVKE Mundial: Chéavez lee nueva lista de ataques a misiones: “Aquf hay una lucha de
clases”. En: http://www.radiomundial.com.ve/yvke/noticia.php?1553; version en Internet:
30/11/2008.
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actual de Les Misérables de Victor Hugo'», de Los de abajo de
lanovela de larevolucién del mexicano Mariano Azuela, malti-
pleydiverso. Es también contradictorio y se constituye como
relacion de lucha, como proyecto de sociedad. La polarizacion
tiende a manifestarse en la lucha de clases (Garcia-Guadilla,
2003:235), fundamentalmente como lucha entre acomodadosy
marginados (Medina, 2001:124). Perono son los pobres u opri-
midos como grupo predeterminado:

Parael socialismo, pueblo es la férmula que articulapluralidades
subalternas; el hilvan de luchas, construcciones y resistencias
de los de abajo; el nombre de un sujeto revolucionario autocons-
tituido en la lucha de clases. La significacién universal viene de
una particularidad de base organizada y se erige en contrahe-
gemonica. La construccién del horizonte es colectiva (Mazzeo/

Stratta,2007:10).

El pueblo en Venezuela tiene mucho en comtn con la multi-
tud de Hardt/Negriy Virno. No tiene una posicion determinada
en el proceso de produccién y se constituye como relacion de
lucha. Esta organizado en forma dered sin centro. Este pueblo-
multitud no busca launidad en el Estado, sino en la construc-
cion de “un mundo en el que quepan muchos mundos”. Sin
embargo, “sella pactos” para alcanzar mejor sus metasy conso-
lidar mejor los logros. Con eso la multitud no delegani entrega
su soberania, masbien intenta crear un marco para conseguir
mas soberania. Transformacién solo se puede entender como

123 Chavez hizo referencia muchas veces a la obra y también ha sido distribuida gratis por
el Estado con un tiraje de medio millén de ejemplares.



procesono linealylleno derupturas. Aunque esonorepresente
ninguna garantia de éxito, es el camino de la construccién de
doslados. El cumplimiento de los “pactos”y las condiciones de
cumplimiento son constantementeredefinidas en unarelacién
de conflictoy cooperacion.

Aun asfi, todo pueblo sigue siendo una categoria ambiva-
lente que tiene que ser analizada en el contexto especifico en el
cual se conform6. Una interpretacion positiva generalizada es
taninviable como lo es una oposicion universal entre puebloy
multitud. Mas alla de la referencia a pueblo, en sentido de un
término positivo de lucha, existe una gran variedad de usos
discursivos para ocultar contradicciones de clase. La tenta-
cion de concurrir en un proyectonacional que norompe con las
clasesdominantes sino que las transforma en parte del pueblo
en contra de un enemigo externo (sea imaginario o real), esta
siempre presente de manera latente en el concepto de pueblo
(Acha, 2007: 21).

Entonces pueblo no es un grupo predeterminado (ni por
nacionalidad, nipor estatus social uotra categoria). No son “los
pobres” o “los oprimidos” como tal, sino la constitucién de los
mismos enrelaciones de lucha especificasy en unalucha porun
proyecto de sociedad en el que todas las luchas tienen un lugar
(Acha,2007:19). Pueblo es “una categoria ético-politica y dialéc-
tica,y por lo tanto es praxis constitutiva” (Mazzeo, 2007 a: 41):

Decimos que las “masas”, las “multitudes”, se transforman en
pueblos (...) cuando se constituyen en organizaciones colectivas
de base, movimientos sociales, movimientos politicos de libera-

cion; que el pueblo es la forma a través de la cual se comienza a
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realizar el proyecto colectivo de los explotados; que es la voluntad
y la utopia de los subalternos que conjura algunas contradiccio-
nesy paradojas pero no todas. Esta nocion de pueblo no subsume
ninguna escision, refiere mas a la articulacion de los distintos

fragmentos de las clases subalternas (Mazzeo,2007: a 41-42).

Una comprension parecida de pueblo se encuentra en la
mayor parte de los participantes activos del proceso de trans-
formacion en Venezuela. Se trata de una categoria abierta,
constituida en la lucha, a la cual pertenecen también los que
se suman. El pueblo, dijo asi Chavez en1993 desde la carcel, “es
el protagonista de las grandes transformaciones de la histo-
ria. A veces el pueblo desaparece, pero otras emerge cuando
se comparten costumbres y se da una comunicacion intensa.
Entonces, las multitudes se asocian liberandose la ‘solidaridad
metafisica’24. Pueblo es compuesto siempre por diferentes
partes,que mantienen sudiversidad y sejuntan en un proyecto
de sociedad. Es una comunidad construida a partir de la hete-
rogeneidad. Por supuesto, una comunidad imaginada, como
cualquier comunidad que va més alla de los contactos directos
(Anderson,1988).

La centralidad del territorio: barrioy comunidad
como nivel de identificacion

Enlaszonasurbanas de Venezuela el barrio es el patron de
identificacion y organizacion colectiva mas importante. Que

124 Chavez Frias, Hugo. (1993). Pueblo, sufragio y democracia, N° 2, Yare: Ediciones MBR-
200,12pp. En: seglin Lopez Maya, 2002: 121.



seatambién el sostén méas importantey estable del proceso de
transformacion (Denis, 2005:31;1-AA, 2008),no es insélito en
el contexto latinoamericano. Durante el gobierno de Unidad
Popular en Chile, con Salvador Allende, lamovilizacién y orga-
nizacion mas avanzada se podia encontrar en los cinturones
industriales alrededor de Santiago de Chile, donde se cruzaban
luchas localesy de fabrica.

Después de Uruguay, Venezuela es el pais mas urbanizado
de América Latina, con un 87% de poblacion urbana. Alrededor
de 14,3 de los aproximadamente 27 millones de habitantes de
Venezuela viven en barrios, es decir, en zonas urbanas con
infraestructura precaria. Estos ocupan en total unas170.000
hectareas (I-AA, 2008; Colau, 2008:1). La mayoria se formaron
através de laocupacion de terreno privado o pablico, ya que las
ciudades no ofrecian espacio para losrecién llegados.

A la negacién material le acompafia la negacion simboélica: los
barrios no son representados en las imagenes de la ciudad, no
aparecen en sus mapas, no son registrados en los catastros y
Ccensos, no se cuentan en sus cronicas, no son considerados a la
hora de inventariar su patrimonio. Los barrios no existen en la
retorica de la ciudad, salvo como peligro o anomalia (Antillano,

2005:206).

A principios de los noventa se formaron los Comités de
Agua, y en menor medida, organizaciones para mejorar el
abastecimiento con gas, los servicios de salud y organizar la
compra colectiva de viveres y hastamilicias armadas de auto-
defensa.Ademas de asociaciones deportivasy, especialmente,
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grupos culturales. Fiestas, baile y masica tienen un papel muy
importante en la sociedad venezolanay existe una gran canti-
dad de grupos culturales locales que se activan en el barrio
para ciertas fechas. Los grupos culturales frecuentemente se
dedican a fortalecer tradiciones musicales regionalesy fomen-
tanel sentido de pertenencia comunitariayla concienciadela
propia historia.

La centralidad territorial de las luchas en Venezuela esta
en contraste con la centralidad de la fabrica o la metrépolis,
que ha sido identificada tradicionalmente para los “viejos” y
“nuevos” movimientos sociales. El trabajo fabril-industrial
no corresponde a larealidad de vida de la mayoria de la gente.
Trabajadores industriales eran frecuentemente privilegiados
y surepresentacion mas cooptada por el sistema politico.

La clase no se encuentra en la fabrica sino en el territorio, se
organiza en el territorio. Es una clase muy precarizada, del
sector servicios, que entra y sale de la economia informal y
mayoritariamente no sindicalizada. Las luchas territoriales,
barriales, han tenido desde siempre una importancia muy
fuerte, mas que las luchas obreras y cuantitativamente, este

sector es también una gran mayoria (Antillano, 2006 b).

Asi que no hay que confundir la identificacién territorial
con un localismo nostalgico, sino que a causa de la segrega-
cion territorial va de la mano con la dimensién de clase. En
Venezuela se encuentran en el mismo espacio geografico
y politico dos realidades de vida totalmente diferentes. La
clase mediay alta, que tradicionalmente eran los Gnicos con



influencia en el poder politico, y la de los estratos bajos del
pueblo.

Compartir la vida cotidiana de la dimension colectivay
precaria del barrio o de la comunidad para la mayoria de la
poblacion, los estratos bajos, representa una identificacion
fundamental. Frente a las condiciones de vida es una dimen-
sion marcada por la lucha, la solidaridad y una red relacio-
nal. No es un lugar, ni tampoco una comunidad dada, sino
un entramado vivido de relaciones sociales. Moreno lo llama
convivencia, subraya que no tiene que ser armonico, puede ser
también conflictivo sin dejar de ser una convivencia (2005:
213). La convivencia, sin embargo, tiene que ser construida
y mantenida en un proceso constante. Muchos de los barrios
miran atras haciauna historialarga de luchas, han tenido que
defenderse durante décadas en contra de desalojos, luchar por
serviciosy desarrollar mecanismos colectivos de ayuda mutua
(Antillano, 2005:200). Por eso sonresultado de lamarginacion
urbana,igual que de laresistencia en contra de la segregacion,
y como tal portadores de valores alternativos (I-AA, 2008).

2.4 “Movimientos sociales”y autoorganizacion

El primero de estos desafios, que incluye a todos los movimientos en
los paises con gobiernos de signo popular, se refiere a las relaciones
que mantendran con gobiernos surqgidos de los propios movimientos
o de coyunturas creadas por ellos (...) Los nuevos escenarios deberian
ser comprendidos como el resultado de una construccion en la cual
participaron tanto los movimientos a través de sus resistencias y

movilizaciones, como las fuerzas politicas y equipos que hoy integran
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los gobiernos. Esa creacion “a dos bandas” no significa eludir las
responsabilidades que les caben a los gobernantes progresistas (...)
Pero parece necesario huir de las simplificaciones, ya que muchos
dirigentes y movimientos estan lejos de haber sido cooptados o
“comprados”, y su apoyo a los gobiernos de ese signo se debe a solidas
y profundas convicciones, avaladas por un conjunto de cambios
reales en curso y las dificultades también reales, de romper sin mas
con el modelo vigente.

ZIBECHI, 2006: 226-227

2.4.1 Movimientos sociales como actores politicos
Yy autoorganizacion: nuevos parametrod y estrategias

En las Ciencias Sociales tradicionales los movimientos
Aociales son considerados indicadores del mal funcionamiento
de sistemas politicos (Rucht/Koopmans/Neidhardt, 1998).
Eran vistos como indicio de problemas de legitimacion de los
sistemas en los cuales se desarrollaron (Habermas, 1973), o
como indicadores de las crecientes diferenciaciones en socieda-
desmodernas (Luhmann,1991). El fuerte surgimiento de movi-
mientos sociales, mas alla del movimiento obrero tradicional
a partir de los sesenta, llevo a la investigacion de protestay
movimientos a hablar de Nuevos Movimientos Sociales (NMS),
que fueron definidos en oposicion al “viejo” movimiento obrero
(Rucht,1994).

Los NMS tendrian en comin un funcionamiento interno
mas horizontal y democratico que el movimiento obreroy su
estructura jerarquica, y no dispondrian de una estructura
organizativa vinculante; la autonomia de los individuos,



gruposy organizaciones que forman parte de ellos es mayor,
pero la planificacion estratégica es mas dificil (Rucht/
Neidhardt, 2001: 541; Della Porta/Diani 1999: 14). Actian en
ambitos sociales especificos y no tienen, como el movimiento
obrero anteriormente, el horizonte claro de una sociedad socia-
lista. En el debate en las Ciencias Sociales eso llevo a la clasi-
ficacion de los NMS como basados en identidades construidas
(Castells,1997).

Movimientos sociales son entonces “(1) redes informales,
basadas en (2) convicciones compartidasy solidaridad, que (3)
movilizan alrededor de cuestiones conflictivas, a través (4) del
uso constante de diferentes formas de protesta” (Della Porta/
Diani, 1999:16). En otra definicion son “estructuras sociales
de personas, grupos y organizaciones en red, que expresan
protesta con acciones colectivas, para cambiar la realidad
social o politica y oponerse a cambios que se dan” (Rucht/
Neidhardt, 2001:540). De manera parecida, Dieter Boris (1998:
9) ve alos movimientos sociales como grupos de protesta cons-
tituidos de manera mas o menos duradera, que actian mas
alla de la politica partidista y se dirigen en contra de malas
situaciones consideradas una amenaza. A partir de su manera
de organizaciony funciéon se adjudica alos NMS cierto efecto
democratizador: crean atencién publica para tematicas que son
marginadas o ignoradas por parte de la politica institucionali-
zadaylasociedad mayoritaria, formulan intereses colectivos
de ciertos gruposy desarrollan practicas colectivas, los acti-
vistas son informados y se practican formas politicas alter-
nativas (Nolte, 2002; Kaltmeier/Kastner/Tuider, 2004). Las
Ciencias Sociales criticas veian en los NMS un “ntcleo de una
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democracia més participativa” debido a eso (Miiller-Plantenberg,
2001:26).

Mas alla de que varias caracteristicas de los nuevos movi-
mientos son captadas correctamentey su papel democratizador
es evidente, el problema fundamental de estos enfoques esta en
que no cuestionan la escision de la esfera politica y la social y
reducen los movimientos a la esfera social. Ademas, son cons-
truidos generalmente en oposicion a lo existente, o sea que un
papel como en Venezuela, Bolivia o Ecuador, de ser parte activa
de la construccion de algo nuevo, portador de lo nuevo, no tiene
lugaren esta definicion. Asi que los movimientos son inmanen-
tes al sistema. Eso puede ser el caso para algunos movimientos
yrespecto a la apariencia, sin embargo, no es legitimo deducir
su caracter a partir de la apariencia. Justo en el contexto vene-
zolano es mas Gtil un enfoque que parte de que los movimientos
hansido formados porla condicionesyrelaciones sociales enlas
cuales nacieron como también forman a estas (Tarrow, 1998;
Thompson,1991). En Venezuela los movimientos son el portador
fundamental del proceso de cambioy de la construccion de dos
lados. Y frente a las posibilidades de construccién social, gran
parte de ellos se constituy6 en organizaciones de base.

En las luchas sociales en América Latina, la tradicion y el
mito tienen una funcién permanente (Mazzeo, 2007 a: 56): Lo
que Walter Benjamin llamé6 “una flaca fuerza mesianica sobre
la que el pasado exige derechos” (1973: 79)5. Durante siglos,
elementos de luchas y movimientos pasados en contra del
orden social establecido se volvieron banderas de las luchas

125 Benjamin, Walter. (1973). “Tesis de la filosofia de la historia”. En: Discursos interrum-
pidosl.p.178. Madrid.



actuales'*. Esono hay que confundirlo con nostalgia o folclore,
yrequiere cada vez de una actualizacion. Es la “cita secreta
entre las generaciones que fueron y la nuestra” (1973:178). Y
“Cada actualizacion contribuye a una composicién colectiva
e historica de la utopia que, de este modo, presenta plieguesy
estratos superpuestos” (Mazzeo, 2007 a: 57).

Como indica Benjamin, la consciencia sobre las generacio-
nes pasadas es fundamental:

El sujeto del conocimiento histérico es la clase oprimida misma,
cuando combate. En Marx aparece como la Gltima esclavizada,
como la clase vengadora, que lleva a su fin la obra de laliberacién
en nombre de tantas generaciones de vencidos. Esta consciencia
(...) seha contentado con asignar alaclase trabajadora el papel de
redentora de las generaciones futuras, cortando asi el nervio de
sumejor fuerza. En esta escuela, la clase desaprendi6 lo mismo
el odio que la voluntad de sacrificio. Pues ambos se nutren de la
imagen de los antepasados esclavizados y no del ideal de los des-

cendientes liberados (Benjamin, 2007: 33).

Aparte del recurso al pasado, es también la esperanzay la
imaginacion de un futuro distinto posible la que constituye el
“todaviano” de Bloch. Una praxis critica de liberacion tiene la
esperanza de un futuro alcanzable como fundamento necesa-
rio. O como escribe Marx en una carta a Arnold Ruge, en 1843,
reivindicando la utopia como necesaria:

126 Para solo nombrar algunos ejemplos: Tapac Amaru, José Marti, Farabundo Marti, Au-
gusto César Sandino, Emiliano Zapata, Pancho Villa, etc.
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Luego sera evidente que el mundo ha estado sofiando por mu-
cho tiempo con la posesion de una cosa de la cual, para poseerla
realmente, debe tener consciencia. Sera evidente que no se trata
de trazar una linea mental entre el pasado y el presente, sino de
materializar los pensamientos del pasado. Finalmente, sera evi-
dente que la humanidad no esta comenzando una nueva tarea,
sino que estd llevando a cabo de manera consciente su vieja ta-

rea (Marx, 2008).'%7

Bonilla-Molinay El Troudi definen a las fuerzas del proceso
de transformaciéon como corriente historica por el cambio
(2004:104). Para que se haya constituido como tal necesito
algunos acontecimientos histéricos y “rupturas del conti-
nuum”, como, por ejemplo, el Caracazo, los levantamientos
civico-militares de 1992 y la victoria electoral de Chavez. La
corriente historica por el cambiono es caracterizacion cerrada,
hermética o definitiva.

Eltérmino “movimientos populares” es asiel mas adecuado
para analizar la realidad de los movimientos sociales en
Venezuela. Su lucha ha sido una lucha politica desde los afios
ochenta, conectada con el tema general de la participacion. Los
movimientos ya no pedian respuesta a demandas puntuales,
sinola participacion en lareformulacion de todas las politicas
ylarefundacién delarepublica. Lavictoria electoral de Chavez
se fundamento en la promesa de la rupturay de posibilitar la
participacion de las bases en la formulacién de lo venidero.

12'7 Marxists Internet Archive, abril de 2008; version en Internet 29/12/2010. En: http://
www.marxists.org/espanol/m-e/cartas/mog-43.htm



Movimientos y organizaciones
populares en un nuevo ambiente

El marco de condiciones para los movimientos sociales en
Ameérica Latina ha cambiado profundamente durante los Glti-
mos afios.

A partir de los cambios registrados, los movimientos sociales
no podran seguir operando como hasta ahora, muy en particu-
lar en el conjunto de paises donde la presencia de gobiernos de
izquierda y progresistas les impone afinar tacticas y discutir
estrategias para enfrentar situaciones inéditas. Los desafios
que suponen estos cambios vienen siendo debatidos desde hace
algtn tiempo, y no solo son de caracter politico sino también te6-
ricos o conceptuales, ya que las anteriores formas de analizary
comprender la realidad se estan mostrando, a menudo, incapa-

ces de dar cuenta de lasnuevas situaciones (Zibechi, 2006: 226).

Eso esvalido especialmente en el caso de Venezuela, donde
los movimientos populares y organizaciones encuentran una
gran apertura por parte del gobierno. Esta “construccion a
dos bandas” (Zibechi, 2006: 227) no es f4cil, y los movimien-
tosy organizaciones populares en Venezuela tienen unarela-
cion compleja de apoyo, conflicto y cooperacion con el Estado
y sus instituciones. La estructura institucional sigue siendo
burguesayno es apta para el proceso de transformacién plan-
teado. Ademas, las practicas paternalistas y asistencialis-
tas, igual que las relaciones politicas personalizadas, siguen
siendo comunes.
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No siempre los movimientos lograron captar el alcance
de las transformaciones en acto y ubicarse en los escenarios
nuevos, complejosy contradictorios (Zibechi, 2006: 222). Con el
gobierno bolivarianonumerosos activistas de losmovimientos
han entrado a trabajar en instituciones, lo que ha debilitado
en parte a algunos movimientos (Ellner, 2006 a: 82). Otros, en
cambio, han sido fortalecidos considerablemente a través de
la actuacion de las instituciones. El movimiento indigena ha
podidointegrar muchas de sus demandas a la Constitucion del
2000, fortaleciéndose. Losindigenas pudieron lograr mas que
en cualquier otro pais latinoamericano en esa época, aunque
en Venezuela son solo alrededor del 2,1% de la poblacién (Van
Cott,2002: 43).

El movimiento de mujeres pudo lograr también la inclu-
sion de muchas de sus demandas a la Constitucion, pero ha
sido debilitado como tal cuando fue fundado el Movimiento
Bolivariano de Mujeres (MBM), siguiendo una iniciativa de la
presidenciay activistas de la Comisién Nacional de la Mujer,
que anteriormente habia pertenecido a la Coordinadora
Nacional de Organizaciones de la Mujer. Algunas de las acti-
vistas centrales de la Coordinadora se sumaron también a la
MBM. Mientras la Coordinadora trabajaba con un enfoque
“feministay femenino” en los campos de laigualdad juridica,
familia, nifios y pobreza, la MBM se concentré mas en lareso-
lucion concreta de problemas de mujeres, nifios, pobreza, fami-
lia, formaciony otros; mientras el aspecto de géneroretrocedi6
aun segundo plano (Garcia-Guadilla, 2003: 245). La ruptura
de una colaboracion interpartidaria siguiendo solo intereses
especificos de mujeres era inevitable, ya que las de oposicion



querian acabar con el proceso mientras las otras ven el marco
del proceso bolivariano como el mejor para lograr avances.
Asi, gran parte del viejo movimiento de mujeres estd integrado
institucionalmente, sea con instituciones especificas de muje-
res o enotras.

En cambio se trata ahora de un trabajo de masas con muje-
res de los estratos méas pobres. El Instituto Nacional de la Mujer,
el Banco de la Mujer y la Mision Madres del Barrio, dedicada
a madres solteras, son las instituciones fundamentales que
apoyan a mas de 300.000 mujeres de manera financiera; las
organizany las forman laboral y politicamente (Kron, 2004:
63). Los procesos de autoorganizaciéon fomentados son semi-
institucionales o conectados a instituciones. El trabajo femi-
nista del viejo movimiento de mujeres estaba mas orientado
hacia trabajo de lobbyy sus iniciativas raras veces moviliza-
ban amas de algunos centenares de mujeres, principalmente
de clase media. Aunque la falta de una estructura organiza-
tiva y de discusion auténoma lleva a que ciertos aspectos
mas conflictos sean relegados a segundo plano y sometidos
a coyunturas nacionales'®. Eso, junto con la falta de metas
feministas claramente definidas, llev6 a que algunas autoras
afirmen que no hay conexién entre las mujeres de los movi-
mientos populares bolivarianos de mujeres y el feminismo
“auténtico”. Las mujeres recién politizadas de los barrios “no

128 Ese es, por ejemplo, el caso respecto a la cuestion de la legalizacién del aborto. Esa de-
manda es expresada de parte de sectores de labase, algunas diputadasy tambiénrepresentan-
tes de instituciones estatales de la mujer; sin embargo, hasta ahora no se logré ni movilizar
parala demanda, ni ponerla de otra manera en la agenda politica actual. Una legalizacion del
aborto no es rechazada solamente por la Iglesia y la oposicion, sino también por una parte de
las fuerzas bolivarianas.
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tienen entendimiento de la historia de la lucha de mujeres en
Venezuela” (Rakowski, 2003: 400). Fernandes descarta esa
critica haciendo notar que hay diferencias entre las mujeres
politizadas hace mucho tiempo y las recién politizadas. Sin
embargo, la literaturano indica en qué luchas con orientaciéon
de género hayan sido activas mujeres de barrio, y que “la orga-
nizacion popular de mujeres tiene su propia historia nica, sus
luchasytrayectorias, que no pueden serreducidas a la historia
del feminismo en Venezuela” (Fernandes, 2007: 99). Muchas
de las metas del movimiento feminista se reflejan ademas en
el proceso de transformacion, aunque de manera menos espe-
cifica (Ellner, 2008).

El movimiento campesino, con su orientacion de clase pre-
existente, ha crecido mucho en el nuevo marco. Especialmente
el Frente Nacional Campesino Ezequiel Zamora (FNCEZ), orga-
nizaciéon campesina mas grandey activa, ha desarrollado una
estrategia exitosa. El FNCEZ se define como marxista, apoya
a Chavez y el proceso a vida y muerte, pero pide una profun-
dizaciéon de la transformacion revolucionaria. Trabaja de
manera estrecha con el Ministerio de Agriculturay el Instituto
Nacional de Tierras (INTI), ocupando varios cargos institu-
cionales a nivel regional. También organiza ocupaciones de
tierra o instituciones que trabajan mal. En 2005, cuando fue
expropiadalahacienda La Marquesefiay transformada en una
empresa del Estado, el FNCEZ ocup6 una partey pidi6 tierra
para campesinos de la region. Después de que los militares
intentaron al principio intimidar a los campesinos, el FNCEZ
consiguio recibir adjudicado 500 hectareas, maquinariay



financiamiento. El Ejército fue el encargado de apoyary salva-
guardar a los campesinos.

El movimiento sindical, a pesar de su debilidad, mantiene
una clara autonomia frente a los partidos de gobierno y el
Estado. La UNT fue fundada como central sindical indepen-
diente, y no asociada al partido o al Estado como en muchos
otros procesos revolucionarios. Marea Socialista, corriente
deizquierda enla UNT, forma una corriente propia dentro del
PSUV.La UNT asumi6 en muchas cuestiones posiciones mas
radicales que el gobierno. “El hecho de que esos sindicalistas
se autopercibieran como una vanguardia dentro del chavismo
refuerzalanocion de autonomia del movimiento social que es

39

piedra angular del ‘enfoque desde abajo’” (Ellner, 2006 a: 82).
Debido a las practicas clientelares difundidas y de la débil
cultura de participacion, también se encuentran varios movi-
mientos y organizaciones con un grado bajo de autonomia.
Este hecho no es atipico para el contexto latinoamericano. El
enfoque desde abajorefuerzalaautonomia (Ellner, 2006 a: 83).
Durante los procesos electorales, los movimientosy el gobierno
actGan mucho mas como un bloque, mientras que fuera de las
coyunturas electorales los movimientos formulan mas posicio-
nes propias, son mas criticos frente al gobierno y lo presionan

con acciones.
JAutoorganizacion desde arriba?
Parael proceso de transformacion planteado es fundamen-

tal una amplia autoorganizacion popular. Esta, sin embargo,
no puede ser decretada desde arriba, aunque el Estado la apoye
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y acompafie. Debe conformarse desde la poblacion misma.
Aunque en Venezuela exista una amplia experiencia de luchas
sociales —desde el Caracazo— en comparacion a muchos otros
paises latinoamericanos, la experiencia en organizacién popu-
lar ylocal independiente es mas bien limitada (Lander, 20009;
Parker,2006:92).Y laizquierda tradicional era bastante buro-
cratica. Andrés Antillano describe el dilema: “en La Vega, en mi
calle,haciamos asambleas cada 15 dias donde llegaban 100,150
personasy deliberabamos los distintos problemas. No habia
organizacion formal. Seguramente debiamos haber resuelto
esatension adentro de unaorganizacién que es un mecanismo
de administracién. Teniamos organizaciéon que no movilizay
una movilizacién que no se organiza. ;Cé6mo lograbamos la
solucion a esa tensién?” (I-AA, 2008).

Por estasrazones,unadelastareasprimordiales de Chavez
como presidente era aportar alacreaciéon de nuevas estructuras
institucionalesy organizativas (Ellner, 2003 c: 22). El gobierno
direcciono las politicas publicas a la ampliacion, el fomentoy
el fortalecimiento de la organizacion popular (Lander, 2009).
En este contexto se favorece la autoorganizacién desde abajo
ymuchas misiones se basan en la organizacién popular local.
Laspoliticas, especialmente en los sectores educacion, saludy
produccién, miran a fortalecer la construccion de redes socia-
lesy organizacion comunitaria. El programa de salud Mision
Barrio Adentro lo demostr6 de manera ejemplar: el doctory la
poblacion organizada se complementany la Misién no habria
funcionado sin uno de los dos elementos.

La otra cara de la moneda son las dificultades de muchos
movimientos de moverse con estos parametros nuevos y



no dejarse cooptar. De hecho, los diferentes movimientosy
organizaciones populares hacen referencia a Chavez sin ser
controlados por él o por el gobierno (Ellner, 2003 c: 20). Sin
embargo, la centralidad del Estado y sus enormes recursos
financieros favorecen un proceso de autolimitacion de movi-
mientos, también fomentado por la cultura clientelar. El papel
del Estado es profundamente ambivalente, ya que por otro lado
el discurso chavista también fortaleci6 la autoconfianza de las
organizaciones popularesy en especial de los movimientos de
mujeres, afrovenezolanos e indigenas. El Estado ha jugado
un papel importante en el cambio de consciencia que, a largo
plazo, contribuye a un cambio culturaly al alcance de autono-
mia organizativa (Ellner, 2008).

Se trata entonces de como el Estado pueda fomentar, acom-
pafiar y fortalecer los movimientos y la autoorganizacion,
sin cooptarlos o pasar por encima de ellos. Y, en cambio, que
los movimientos puedan mantener su autonomiay tener una
influencia fundamental en el proceso de transformacion, sin
perderlainiciativa al Estado o reproducir sus formasy estruc-
turas. Solo asise dalaposibilidad de superar la forma conocida
de Estado y crear algo completamente nuevo. Qué tan impor-
tante es la autonomia de los movimientos se ha demostrado
varias veces; entre otras, durante el golpe en abril de 2002y
durante la huelga petrolera.

Unproblema enlaactivacién de laautoorganizacion esta en
la estructura clientelar, asistencialista y paternalista fomen-
tada por el modelo econdmico rentista y dominante durante
décadas. Muchos venezolanos durante mucho tiempo no se
vieron como actores de un cambio (Marquez, 2003: 270). Hay

INIT13Z2Zy oldua

(S§]
Q



302

LA CONSTRUCCIAN DE DOS LADOS: PODER CONSTITUIDO ¥ PODER CONSTITUYENTE EN VENEZUELRA

una fuerte actitud de expectacion frente ala soluciéon de proble-
mas personales por medio de “representantes” (Azzellini/
Ressler, 2004). Aqui estd también la razon por la que el marco
juridico de participacién, durante mucho tiempo, no ha sido
aprovechado, por lo menos de lo que hubiese sido posible. Asi
Chavez yvarios activistas relanzaron, a mitades de 2001, los
Circulos Bolivarianos, que habian sido la base organizativa del
MBR-200, “para que el pueblo, ‘el soberano’, dejara de ser una
masa desorganizaday sinideologialigada a su lider carisma-
tico (Chavez) de forma individualizada mediante practicasy
expectativas clientelares y populistas” (Garcia-Guadilla, 2003:
247).

Los Circulos Bolivarianos eran basicamente un tipo de
organizacion comunitaria, que asumia un trabajo social y
cultural a nivel local. No estaban ligados a ningtan partido,
ni al gobierno, sino que eran una forma de autoorganizacion
(Ellner, 2008). No fueron fundados desde arriba. Un minimo
de siete personas podia organizar en cualquier momento y
lugar un Circulo, si las metasy los métodos de trabajo corres-
pondian con los estatutos. Los Circulos formados eran simple-
mente reportados a la Coordinacion Nacional, que no tenia
ninguna capacidad de mandar (RBV, 2003). Segtn informa-
cion de la Coordinacién, en el 2003 habia unas 2.5 millones
de personas organizadas en Circulos Bolivarianos. La oposi-
cion acuso al gobierno de financiar los Circulos, mientras el
gobierno afirmoé financiar solamente a proyectos de base de los
Circulos (Medina, 2001: 80). Apartir de 2005, los Circulos prac-
ticamente dejaron de existir. Lo mismo pasé con otras nuevas
organizaciones bolivarianas.



A partir de 2004, las Misiones desplegaron una enorme
fuerza organizadora. Centenares de miles de voluntarios (en
parte, con una pequefia indemnizacion) estan organizados
alrededor de las misiones o en las organizaciones populares
que lasllevan acabolocalmente. Aunque con la creciente insti-
tucionalizacién de lasmisiones (y de la transformacion parcial
del activismo indemnizado en relaciones laborales asalaria-
das) el papel de las misiones como mecanismo de autoorgani-
zacion y emancipacion disminuyo.

EnVenezuela hayrelativamente poca organizacién popular
consolidada con los afios. Esta sometida a fuertes oscilaciones
coyunturales. Asi, antes del referéndum en contra de Chavez,
en agosto de 2004, centenares de miles de personas se organi-
zaron en Unidades de Batalla Electoral (UBE), pequefios grupos
que movilizaron en contra del revocatorio a Chavez en platicas
de puerta a puerta. Esta campafia ha sido exitosa, no solo con
respecto al resultado, sino que también sirvié como una forma-
cion para todos los activistas de las UBE. Después del referén-
dum, las UBE fueron transformadas en UVE (Unidades de
Vencedores Electorales) o UBE (Unidades de Batalla Endégena).
Deestasdeberian haber surgido candidatos populares paralas
préximas elecciones, pero no fue asi, ya que las capulas de los
partidos negociaron lamayoria de las candidaturas entre ellos
ylas UVE se disolvieron.

Criticos liberales interpretaron el activismo de muchos
CTUyde las UBE en el referendo de 2004 a favor de la conti-
nuacion del mandato de Chavez, no como interés propio, sino
que los CTU fueron “penetrados politicamente y moviliza-
dos temporalmente como Unidades de Batalla Electoral; sin
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embargo, unavez que terminaron estos procesos, regresaron
a sus espacios organizativos” (Garcia-Guadilla, 2008: 135).
Laorganizacién de derechos humanos Provea, argumenta de
manera parecida con respecto al FNCEZ (Provea, 2008: 55).
Asi, sele estanegando cualquierracionalidad a los movimien-
tos populares. No hay ningunanecesidad de estar “infiltrados”
paraconcentrarse en la defensa del marco legal del proceso en
ciertas coyunturas. Esto, aunque sea contradictorio, es necesa-
rioyen el interés general de los movimientos populares, dado
que estos —mas alla de toda critica y problemas— saben que
el proceso de transformacion solo puede seguir con el actual
gobierno, y porque ademas se ven como parte de un procesoy
no observando desde afuera. Organizaciones como los CTU yel
FNCEZle otorgan mucha importancia a la propia autonomiay
las campatias en apoyo al gobierno en elecciones son discutidas
de manera critica.
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